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N T R O D U C C I O N 

TEMA DE ARQUITECTURA. 

LINEA LENGUAJE ARQU ITECTOt--l ICO: 

Antecedentes: Esta línea de Temas de Arquitectura tiene como antecedentes la 

problemáticas que se ha desarrollado anteriormente en los anti­

guos cursos Electivos de Lenguaje- Arquitectura y en los Semi­

narios de Vivienda-Comportamiento. 

ÜDjetivos Generales: 

1.- Introducción al estudiante al rigor de la Investigación, poniendo en prác­

tica una metodología científica. 

2. - Poner en con tacto al estudiante con manifestaciones del pensamiento con -

temporáneo que fundamentan las disciplinas que se manejan en el estudio: 

Objetivos Particulares del Año Académico 1937. 

La Dirección de la Escuela de Arquitectura encarga a la Línea de Temas de Ar 

quitectura la realización de una publicación que contenga un compendio del t~ 

tal de los Seminarios realizados en la Escuela durante los 30 Años de existen -

cia que se celebran en esta fecha. 

Los objetivos del encargo apuntan, por una parte, a rescatar los contenidos 

de los trabajos en forma de resúmenes sistemátizados a part)r de un fichaje 

que haga operativo el uso de dichos textos que se encuentran en Biblioteca. 

Por otra parte, se pretende que el ordenam iento de los contenidos de los es 

tudios posibilite una posterior reflexión sobre ellos que permita encauzar el 

sentido futuro de la línea de Tema s de Arquitectura. 

Frente a este encargo especial, la línea de Lenguaje-Arquitectura asume la 

dirección del grupo que analiza los temas de Diseño y se plantea los siguien­

tes objetivos particulares y modos de desarrollarlos: 

1.- No perder la continuidad de los objetivos propios de la Línea: 

- Introducción a la disciplina intelectual 

- Introducción al Método científico 

- Avai:1zar en la problemática contÍnua de la línea 

- Avanzar en el dominio de las disciplinas de apoyo tales como la IJingüÍ~ 

tica y la Semiología. 

2.- Se plantea el trabajo de fichaje de los Temas de Arquitectura como una o­

casión de poner en práctica la observación sobre un campo distinto al ha­

bitual para el estud iante: los textos. 



3. - Como consecuencia de la observación en los textos· de los Temas y de una 

situación general de Escuela, se plantea la necesidad de detenerse~~ sobre 

uno de los pasos metodológicos: La Formulación del Problema. 

Esta línea entiende la fo r mulación de un problema como el acotamiento de 

una zona de un no haber. 

Para cumplir con estos objetivos particulares se decide comenzar el progr~ 

ma en la forma que no es habitual. Mediante lecturas fichadas y sesiones 

de discusión se introduce a los temas de Metodología Científica y posterior­

mente al marco teórico conformado por los autores que propone la línea, es­

pecialmente aquellos que constituyen la fuente de las disciplinas que apoyah 

nuestros estudios. 

El enfrentamiento de l estudiante con este nuevo cuerpo de crecimiento, su­

mados a su experiencia anterior, y mediante el método de la observación, se •· 

pide esbozar, la formulación de un problema particular y personal. Se pie!} 

sa que el apoyo en la observación y en el principio de inteligibilidad permi-

te generar textos creativos a partir de los textos, alejándose así de un n ivel 

meramente clarificatorio y /o informativo. 

Con un punto de vista establecido por este primer esbozo de un problema te§. 

rico, se aborda el trabajo de fichaje y resúmenes de los temas de Arquitectu­

ra. De esta manera se pretende que el trabajo concreto propuesto por la Es -

cuela se constituya en un campo más de observación y reforzamiento del pro­

blema individual. 

Una vez cumplida esta parte del encargo, se retoma el esbozo del problema P§!. 

ra desarrollarlo y pulirlo con el objeto de darle la forma de un texto corto (P§!. 

per), que sin pretender el rigor total de una investigación, contempla las Pª!:. 

tes que permiten llegar a la formulación de un problema y su aclaración a tra­

vés de un ejemplo. 

El conjunto de estos trabajos permiten avanzar sobre el conocimiento de las 

disciplinas que interesan a la Línea de Lenguaje-Arquitectura y _a su vez 

abren áreas de futuros estudios. 

SERGIO ACEVEDO BONZI 

JUAN LUIS MORAGA LACOSTE 
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pro bar s u relevancia y la fe que merecen . • 
6 .- l l eve.r a cabo la contra staci6n e- i ntcr¡, r c tar sus resul­

t ados , 
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"El mAtodo cien--c2..1ico es la e s t r rrte.~i a de la investi;-2.ción O( 
cientifica : afecta a todc ciclo corn~leto de - i nvasti~aci6n v ;s inde­
¡·.,endiente del tena e· 1 estudi o , : e rc/ ,por otro lndo , '- la ej e;ucipn e oncre t a de cada una de esa s q ,e r·cion c s s st:i:-2cté g ic2.s c.e1)ende1·2. de l 
tena en estudio y del est2..do de nL1-2 st r m conoci.-.úen to respecto d.e 

dicho tema" Fág 31 

"••• no hay dife : encia de e strate5ia entre las ciencias¡ l a s 
c ienc ias especiales diiieren solo p9r las tác t icas o_.:e usan para 
l a r e s oluci6n de sus pro bleliiRS :ps rticul 2. r es ; pero todas comparten 
el mé t odo ~ientí fi co . " 

"Una ciencia es una disc i plina que utili·z. a e l r-:étodo cien­
t ífico con la fina l i!il.ad de 112.ll a :c- e st:r:ucturas ,sm, e:cales (leyes )." 



LEf-.iGUAHES CIEi;·.rIFICOS . 

~•. , Toda ciencia co nstruy'e un len,:.!:).Ji9 a i-tifici~:l ¡1 1'opio que . 
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l)O r otros signos : · cor,1bin2.c i o~es l . e f3 .!.. r.,: 1 os que se En:;1-c,u.ucen juntos 
con ideas pe culi2.res de e s a cicn;.; ia. A.i·.1bor; Icr.¿uni: er1 , ... , son n o so lo 
instrurnentos de con uni c ación , s ~.no ta:.1bién in s t:i.·Li:·:,~rt-os y.;ara p ensar . 11 

" Cuabdo hablar,10s o escribí .. os ::\c ::: rc ::. d •2 ~E: cue1-:,:io de :::: i ;,::nos 
(un lengu:=i.je ) , nos coloca::10s r:~is aLLá o fuera del o·J ~•2to ele n ue stra 
investi gación: utili m.:os un :i.enr u'."je de n ivt,1 !':u_ ·.crior,., El l encua­
je de l cu2.l hai)l a .. :o s se lla.::-1 J.en ~~::.:_'lj_e_-: ob.·::::to ; y hablé:r·:o s c1.e 61 ,::m 
un :·.1et2.lengL,aj e ". ( e :-:ist·:: 11 ... :) t:".e:nunc i,.dos , r11et;; J.e ::·es , etc ,) 

"La d istinci6n entre ni v c, les 1-:.r.:--Uisticos evi c2. co21ü1:-:::i.0~1·:; s .. :):i..r2.­

dojas ." 

" .. , lo c1ue nos i nteresa no son ·c- ::.nto lo s usos ele los s ie;nos en l a 
vicl2. social real (objeto de la ·:: rn.'°'T:f.tica , que es la u-:iión de las 
ci-2ncias enpí r i c a s l'ec ién alU(1 i das) cuar.to la est:cuctur8. de l os 
signos (objeto de la sinta}:is ) ;f s us rel2.ciones con ideas y cosa s 
(objeto de l a ser:1R.ntica ) " 

" una I"unc 1· ón ,.... ro·,-,;,.. e i c 1· 0'1.., 1 e.... U" :,i fo -J.~--;u} -=• i· 1, -1-" + .. ,, r " i ---i"' -1 "' • o t • • !J 1, u u - , -:-. t, e I f .:, . . c., , .. ·'-• . l t.: ,.,_ · ·•-•-~~l.. c, f 

un esctU9'.-:i.a o Ic12.tri-::. a :)artir d.el ClléÜ poclG:·.-!oS consegui r c ierto núr1ero 
de sentencias , c ada una de l e s cuales desi5~ará unn proposición 
ezacta o aproxi r:,adar.1ente ·.1erc.ladera (o f als2.). los esquer:as que ex ,.1 re­
s2..n funciones p r oposicionales se lla::1.Qn :fun ciones se!ltenciales o 
sent encias abierta s. " 

cu:-'.ndo una variable (x), en una :función v :c-r,osiciono.l P ( ::) tor::2. un~ 
valor fijo "la función denotc-,do. se c ,:,nvic:;_~te en una ::;n ~or osición." 

. "Hay otra r::anera de con::;e,:;uir que una fu11ción proposicio-
nal se convierta en une. idea v2 :i.··d nclo ra o falsa , es decir una ·nro .. 'o 
sicións :r.1.edia:nte una ,":enora 7 i ·c:. ación, Esta se l~_evn n. c:-,_bo n ,2t1iantc 
un cuantificador que se m1t e~:•01~0 2. Ja i1 r OI:osición ." ver tabla de cuantif . 

T ABLA 2.L - Lista de cuantificadores 

NombTe Simbolo Lectura 

Cuantificador existencial indefi­
nido (3 x) 

(3 X)n 

(3 x)r 
(x) 

Hay al menos un r tal que 
Cuantificadores existenciales de• 

finidos 
Cuantificador existencial limitado 
Cuantificador universal libre 
~naotiScada 1 • ' 

Hay exactamente n x tales que 
Existen x en U tales que 
Todo r es tal que 

TABLA 2.2. - ClaSfs de p opos-icioncs _elementales 

{ 

h ,Dl\"lDUALES 

b DEFJ!'-lDAS 

GESEJHL ES 

{ 
SL,CULARES P(c), con P y c constantes 
Ex1STEKCIALES (3 x)1 (Px), o E ! P(r) 

(3 x) P(x) (. 
:üPOSiCJO:-ES 

f PA~.TICUL.-\!1ES (3 x).P(x), c.·011 n > I 
j L :NlTADAS (x).r,c P(x) 

l U:s-1\·rns_ALES ·¡ L 1ERES (x)P(:r) 

TABLA 2.3. _ i Lista de expresiones bi;en f onnadas y autocontenidas 

Signo 
(objeto lingüístico) 

Función sentencia! 
Sentencia 
Sentencia p repositiva 
Pregunta 
Sentencia regulativa 

Designatum 
(objeto conceptual) 

Funci6n p roposicional 
Proposición 
Propuesta 
Problema 

-· Regla-

Ejem¡,lo 

x es primo 

c es primo -1 Sea e primo 
¿Es e primo?_ 
Hágase A para­
conseguir B 

Simbo/o 

P(x) 
P(c) 
(S)P(c) 
(?)P(cl ...--~ 
B pcr A 



'fERl\íINOS Y CONCEPTOS. 

TABLA 2.4. - Niveles lillgüistico, conceptual y f ísico 

NrvEL Ll'<CÜÍSTI· 'Darwin fue un 'c1' = 'Da.JQ.vin' '<' == 'perteoec-e a' 'P' = 'científico 
• físico . 

co (Ténnii,os científico' 
del puado' y frases) (Sentencio) (Término) (Término) 

NrvEL CO"CEP• uDan\·in íuc un "eº = "Dan vin'' "•" .,pertenen-= ··r = "científico TlJAL (Conceptos científico" cía a clase" del pasado" y proposiciones) (Proposici6n) (Conc<'pto) (Concepto) (Concepto) 
-NrvEL 1-·ls1co El hecho de que El hombre - La evlecci6n de fHed ,os, c..sas, Darwin fue un Darwin los cienúlicos ;,rnp1cdad~s, etc.) cie12tüico 

del pasado 

''1-a unión de las dos re l2.ciones , la cl G ci.es i ,~;n 2.ción :: lR de referencia 
puec.1e llanarse denot2.ción~ 

TABLA 2.5. - D esig nación y referencia 

NIVEL u:-.c:üísnco: términos, fra<es, sentencias, lenguajes. 

¡: 1 
1 . \ ' \ ._._ \', 

1 1 
1 

DE~lG:-.AClÓ1' 1 

¡ 1 

' 
NI\'EL CO/.:CEPTUAL: e:onc-eptos, p roposiciones, t eorías. 

i_, L,~ :· .· '- t ;=-,\ ,· ·, 
,, 

1 J 
1 

1 REFEREl'sCIA l 
1 1 

1 ~ NIVEL 
y 

FÍSICO: cosas, h ech.Js, prop ied~Jes, c-one>Jones, etc. "Se 1 
ningú11 \.,U.!,.¿\.,l:;;l.J vU \ / 1 .:,u, , ..'.'º '-'- u-;:;~ 

no t!fenen signifi(;2,ci6n prop ia . 

lle no de~ü -:~na n 
ificativa s , pe ro 

"En general , los concer; t os de J.c1. cic:"1-.: :'.~. fo r::'a l , o conc er; tos forr:18. lG :j 
carecen de referenci2.. ( ... ) lo s conc e .)tos no fon22.les se llar:1[tn frecuen­
temente té rminos descri·.) ti '.·os , lo cual sugie1~e riue todo l o que no 
e s fo rmal es dese r i p ti vo: 11 

Clasifica ción .de los conceptos . 

TABLA 2.6. - C lases de conceptos 

1 CO:-ICEPTOS L'\DIVIDUALES ("c", "x") 'v\;l; / \K\"... ';, 

2 CONCEPTOS DB CLASES ("cobre", " viviente") 

I ME!I.TE DICHAS ( ( • , 

ESTRUCTURA lógica de 
3 { 

RELACIONES PF.~;~A-

¡NO-COMPARATIVOS .. t "\ 
Co:-CEPTOS RELA- en re 1 

CIO?-IALES Ü PERAl>Oh,; ~ ("&", q+") 

p á g 75 a 

4 
Co,!P.-\R.HIYOS ("~", "más adaptado q ue") 

Co:--:CEPTOs CL'A1'TJTATivos ("poblac ión", ."longitud"). 

TAllL,\ 2.7. - Estructura l;5gica de los conceptos 

TIPO DE CONCEPTO 

l1'TIIYIDí.TAL 

Ejs.: Marte, Juan García 

DE CLASE 
Ejs.: Sólido, H ombre 

D E RELACIÓN 
Ejs.: Parte de, Entre 

CuA.','TITATIVOS 

Ejs.: Numerosidad, Masa 

E STRUCTURA LÓGICA 

Constantes i ndividuales (a, b, ... ) y variables indi­
viduales (x, y, ... ) 

Predicados mim:1d.icos P (constantes o Yariables) o 
las clases ~rrespondienles: C1 = {x J P(x)} 

Predicados poli.id.iros (predieados . de grado supe­
rior): F(x, y), F(x, y, z), ... , o l as clases corres­

pondientes: C~ = {x, y/ F(x, y)}, C8 = {x, y, z I F 
(x, y, z)). 

Functc;,es numérkc,s: F(r) = y, F(x, y)= z , . . . 
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11 La intens ión da I ( C) de _ un c o~1cepto C _ ~~ , pue : ! 
8

; 1 c~~~~~t¡~ .,. 1 - , ; d,;,des v re lac iones Pl subsuJ.ua.as be.JO P 
de vedas as P10il - e c. ~ • - - t · • Breve-0-----nte s 
0 
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í~ · acerca de las ideas de 
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"Desde el punto de vi s t2. 1::etodolóe;ic o , los conce:1tos son 
instrur:1entos utilL,ados i_·:aré', distinguir entidades ~: ag1-u:9é~rlas ; ellos 
nos perr:1::..ten reali ~ar 2.rnílis~s y sin t esis conce:)tur~les y et.1pí ricas," 

r conce:-:_)t. i ndiv Vdistin;:;uir incliv . 
~ concpt , de cl~ses ~clasificar 

i-~.--.. '..:~ - concept . re lac i on 2.le co::l_)aI'ar y o r denar 
concp t . cuanti·t a t i vo s el ndcleo ele la ~edición 

El CAPI 'i'ULO con tínua de fini endo for:-,1as de clasific2..ción desde la e­
len ental di visión dicot6~.úca, tetr2.cot6nic"- , etc, J.uego ordenac iones . 
Máa 2.delante pasa a c lasificaciones n .is cor.1)le jas :· :i?rofundas co!:lo 
las sistemáticas "en 12.s cuales las clases est2u1 vinculadas por una 
o nás -relaciones que deno t an r elr-.ciones reales ,". ,."es el resultado 
de una operación por la cual se relncior nn c c,nce:; tos - y sus refe­
rencias si las tie11en - unos con ótro s , de tal r:1odo que resulte una 
conexión o un sistema de 2.2.e;ún t i ~~ o , 11 

El t e;:to conti núa ej em_:., lificando con r,:odelos m;:i.te1.:áticos y diagra:::as 
(Euler , arbol , etc , ) . 

"As! pues una clasifi ca ción sistenttica coc~siste en la 
org2,niz.ación de un ha:::. de conce:r:, tos ( . , . ) en una jer a rq_ui a , una j e­
rarquía es mucho r,1Á.s q u2 un c:;_t~logo , porque se basa en la s ubordina­
ción o subsumlit'5.ón de con s ep tos : una j er2rquía est;-i_blece un sistenR , 
no de proposic i ones (~tha teorí a) , sino de conc e·ptos , 
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SISTEMATICA DE c or;CE?·i10S . 
"En esta :f::¡¡,n=::J::!:x:6:rr sección atencl.erei,,os ··.ti r.v.,,~o a l a función 

de los conceptos y luego a S Ll alcance ~; ister:16.tico:; · -··-~-
- 0 Clladrn_ func.i.ones de l n!': r, .--.1'10r.:>..,-,·~r.c, 

CONCEPTOS 

T AIJLA 2.8. - Funcior,cs de los canceptos 

Fon.i.iJ,LES 

No-ForouLEs 

( BÁs1cos: los que suministran las funda-

l
J ~,cnta~fon~s r~cion,~le~: ~omo "y", 

t~,do.~ '. co:·•¡~m'.? , 1;~1z cuadra­
da , distancia , grupo . 

METALÓG!COS : los que se preseutan en 
análisis y teorías de te0rías formales, 
p. e., "fómrnla bien formada", "de­
mostrable", "axioma", "teorema", 
"teo~ía''. 

DEsCruPTJ\'üS: los que nos pe1miten des-
cribir material fáctico de experieacia, 

\

• como "cuerpo", "rojo", :'cerca", 
"acontecimiento", "entre", "líquidott. 

h.,ERP1>E.TAT1,·os: los que se presentan 

/

{ en la inte1vretación de de~cripeiones, 
como "especie", "átomo", "tasa de 
nacimientos~, "rnotivaci6n", "inhibi­
ci6n". 

PRESCJUPTivos: los que se p resentan 
esencialmente en normas·, reglas y 
convenciones, p. e. , los designados 
por verbos en imperativo. 

Título del libro o revista: /4 
Título del artículo: 

FICHA DE LECTURA 

ll'f//éi5Tt~C-íÓ1y ClE?trfftCIJ 

e<.))'(&6. Nombre del autor: ;'f4~/0 
Ubicación en biblioteca: 

TABLA 2.9. - Sistemática de los conceptos tcoréticos factuales 

Co:-1CEPTOS 
TEORÉTICOS 

F!,CTUALES 

GEJ\"ÉRlCOS 

\ ESPECÍFJCl;)S 

{ 

O:,;r0Lóc1c os; tema p ropio de la ·onto­
!~gía. ~js._: "i;;a~eria ", ::sislema", 

~co~,te,;1m1;?to", "pro~es~ , :volu­
c16n , espmtu , ley , azar . 

MET.'>CIEXTÍF!COS; tem2 p ropio de la me­
tacie.nc-ia. Ejs.: .hirMesis", "enun-
ciado legaliiorme", "contrastaci6n", 
"con.firmaci6n", "sistemática". 

ÜBSER\'ACIOXALES: que refieren a en­
ti~ade: o pr~piejad:s. o~se1:;'ii:bles, 
EJS, ; cuerpo , p o~1c16n , yuxta­
posicióntt, "estímulo", "respuesta", 
"número de con.firmaciones". 

No-OBSE'.RVACIO-'".u.ES: que no denotan 
entidades o propiedades de experien­
cia. Ejs.; "centro de gravedad", 
"aprendizaje", "valencia", "poder 
político". 

N°-10 
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"las tareas de l i nvesti :--ado r son : c~ ... ar conoci!·.~iento del 
p ro 012 .. L q_ue otros 1)Ueden habre f a s ado por 2.l to ; insert2.:.: los en un 
cuer,.-o i'.iI de conoc i mientos e intentar reso lverlos con el □á::iuo rieor 
y pri1:1ariaraente , pA.r?. enriquecer nuestro conoci1.lieY1to . " 

11:í.,a selección del -probleu8. coinc ide con l a elección de l a 
línea de i nvestigac i ón , "1r:.rn:s±cr::-:q :;, 

11las necesid2_des práctic.'.l~; son una fu.ente ele n roble:,:as cie:1-
t íficos, pero el i nsistir e~:2.gen,_d::-~.,ente E:obr e 12 2.:üicaci6n p ráctica 
(p or eje2plo la industria o la ?Oli tica ) a expensas de~ valor cientI­
fico intrinseco , es a largo p l a .o estirili'.::,ado:r . " 

"No hay técnicas para elaborar prool er.w .. s que sean a la v e '!., 
profundos , . fecundos y r es olubles con r.:edi o s p rescritos . Pero p ueden 
se r úti les l os siguie 0, t e s consejos : (iJ Cri ticar soluci ones conocidas 
esto es , buscar punto s débiles en ell as , tienen que tener a l guno , 
aunque no se hallan de s cubierto hasta el rr:c,;·t,e·· to . ( ii ) a:rlicar situa­
cion e s conocidas a s ituaciones n uev1.s " e;:;-u:iinar s i s i .c:uen valiendo 
para ésta s : si va l en s e habn'í. 22·.:pli a o~ el dorn.inio de e~as soluciones ; 
s i no valen , se habra tal v e~ descubierto todo un nuevo siste . . a de 
problemas . ( i ii)Generali ,-. ar viej os probl em::i.s s p r obar con nuevas varia­
bles y/ o nuevos dorainios par a :i..as mi s i,las ( i v) buscar relaciJr1es 
con p roblemas p ertenecientes a ot r os c ru-:ipo s s así a l estudiar l a i nfe­
renc i a deductiva como :p r oceso p sicol6eico , pree;un-tarse cono puede 
sErif' su sustrato neurofis iol6z ico ." 

"Las teorías universales se c ._,n s i e;ui ran - s i se c unsiguen­
cor.10 síntesis de t eo rías pa1~ciale s const r uidas cor:10 r-esnuestns a sis­
temas -p3:xtxculaxGl::K :problei":iáticos :;J'..rti,nú::are:s: modesto s ·, a;.,inque no 
tri viales ," 

páglE9- 195 
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def, ºEl t~n:üno prooler:m svc:a::kgHX designa una dificultad 
que no puede ser resuelta autonatic2..,,:ente , sino q_ue requiere una in­
vestigación, concep tual o empfrica , Un p roblcr:1a es pues e l prine r es­
lab6i1 de una cadena: ?romleDa- Investi gac ión - Soluci6n." 

"En todo pro bl ena aparecen ideas de tres clases: 
el fondo_"">-. y el generador del probl ema , y su so l ución , si existe. " 
(recuerdese ejemplo, f(x), luego, presupues to3Y:/ f{x), 1Jorconsie;uiente 

.~C ( c), la solución . O sea &enerador- p resupuesto- problen a- solución. 

"En gene ral todo p r oblena se p lan-tea respecto de 
un cierto fondo p r evi o const i tuido :9or e l conocir:üento preexistente 
y, en particular, por l o s presupuestos es_;ecificos del pro blena. Los 
p resup uesto s del problema s on 12.s afi ;·i:J.aciones q_ue estan de un modo 
u -otro ir:1pl1cadas, pe ro no p uestas en tela de jaj_cio , po r la fo nuua a­
ci6n del probl ema y lL investi cación por el desencadenada . Ademas to­
do proble,:m puede co nsiderars e co~10 engendr ado po r un conj . defini do 
de fónmü as. El genere1dor de un problemu es la func i6n l) roposicional 
que da el problema al apl icar a dicha función e l op e rador n?" una o 
nás veces , Por último , t odo p1·oble:-.1a tiende a lJroducir un conjunto 
de f61,·::ulas - la solución del :¡¡ r oble:·:'!.a- que , cu2.ndo se inse rtan en 
el generador del probler:.?. , con-,ri ertcn~ r1 est e últü:o en un conjunto 
de enunciados con un deterr.únado valor veritativo." 

~res!~ecto de la clases de 1~ r obleDas : "las :p r eeuntas que 
/ se refieren al valor o a los valores de una o rnás variable s incli vidua­
les pueden llan arse 1rn::r:k?.b:l:c:s:nor~di:e!?.:tiv.as u ro ble~·.:.2.s sobre individuos , 
ylas que p regun t an los v2.lorc s de una o 1,1ás v a riables p redicativas 
pueden llsnarse p:co bl0rnas sobre i'uncioncs . Todo n ro b:i.e:-:,a es de una 
de esas dos c lases." -

t abla: 4 ,1 

CL.',SE DE 

PflOBLE'IA 

Problema del 
quién 

Problema del 
dónde 

Problema del 
por qué 

Problema de 
la alternativa 

Problema del 
cómo 

Problema del 
cuál 

· TABLA 4.1. - Formas cu:-mcntales de problemas 

S OBRE L~D)\"I0l!OS 

¿Quién es (quiénes son) (?x)A(xj 
el (los) x tal (tales) que 
A(x)? 

¿Dónde (en qué lugar) (?x) [A(c) -t B(c) - x] 

está el e tal que A(c)? 

¿Cuál es el p tal que q (?p) (p 1- q) 

porque p (o sea, que p 
acarrea q)? 

¿Cuál es el val_or verita- . (?v) [V(p) = ti) 

tivo de p? 

¿Confirma e a d? (?v) [V[C(c, d)] = i;) 

SOBRE FUKC:JO!"ES 

¿Cómo ocurre e, que es (?P) [A(c) -t.P(c)) 

un A? 

¿Cuáles son las propie- (?P)P(c) 

dades de e? 

¿Cuáles son las propieda- (?P)P(A) 
des de la propiedad A? 

FoR,1A DE LA 

SOLUCIÓN 

X e, d, ... 

x-d 

-
P- C 

ti-O 

o=a 

P(c) = B(c) 

P(c) = A(c) 

P(A) === B(A) 

- 1,, 0-6 



PROBLEMA: 
Un r aradi bma , 

•.••._51l ,/.\ 
un 2arco y u~a co:.:I)a r ación. 

( " .. 1 

"A dife1·encia de l os no cienti i'icos , los problei·::as científi­
cos son miembros de sis te~~as ·orobl e::Játi cos , o s ea constituyen conj vn ­
tos de proble~·,1as l ógicancnte interrela cionA.dos. Un sister:!r.. problemáti­
co es un conjunto -parcial;.1ente ordenado de !) l'Obler.!as , e sto es , una 
secuencia ramificada de p roole212..s di s rncst os en orden de prio ridad 

16gica.-~l decubrimiento y l a i,lOdi f icación de esa ord 2.n~_ción parcial 
de los n robl ec as es un2.. ~)ar t e ele la e s tr:.:i.tegi2. de l a in·.·e~;tis ación , 
y hay que esbo:l. arla , aunque sea es(luen2,tic8!.1en te , p nra ::iu ~ la investi­
gación no sea casual, lo que l a '.1Qría e::;téril o c asi estd ril." 

ÁÍcontinuación 
c ión q_ ue dEJ em.u,1e rae ión 
ciencia factual. 

l. FO.R!\-íULACION, 

un esque~~ gen e r a l , más a tít ulo de ilustra 
coi.1~. j et.'.7. , de r :2solución de p robj ei:!ll.S en la 

1 . 1 ¿Qu~ es el 1 roblema? (Identifi c ~ción del ~ r oble~a ) 
l. 2 Cuá l e s son los datos ? (Ac -:: r vo de info r r:11.ción) 
1 .. 3 Cuále s son los supue s t os? ( a c e rvo de i de a s) 
lr~xetdí:.xe:sxs(l[Nx1:agxf1¡1J:::a:c:i:ai:n~:gx:!:ázi:c:asxi:TI~d:i:llrza::cl:~el 
l. 4 Cuáles s o n los !·.;.ed i os , p . e . l a s técn icas? ( 2..cervo de procedi,niento . 
l. 5 Cuále s son las r e laciones l óz icns i r!p licac.as , l) , e . entre los datos 

y la incógnita (Condicione s 1ue r2lacionr.n l os consti tu~rentes del 
p robl e .. :a ) 

1. 6 Qué cla se ~e sol ución se desea? (Es~ue~a ) 
l. 7 Qué tipo de c or.,_1n~obación se neces i ta? (Identi f ic ación c:e l a solución) 
1 8 "P é b ~ • ' ? ( ~· ·1 . ' ' ) . ~ or qu s e usc a una s o .1uc i on . :i: 1n2,_ lüao. 

EXPLORACION PRELU.1I NAR. 
2 , l Qué asrJecto tien e ? ( búsq ucda c1e 2.112..loc;ias con los: conocido ) 
2 . 2 Esta definido? Si lo e sti , cómo? ( en e l caso de lo s concep tos) 
2 , 3 Está presup uesto? Si lo es tá, s obre que base? (en el caso de los 

sup ues tos) . 
2, 4 Está to;,mdo cono hipótesis? Si lo e s t a , con que evidencia favorable ? 

(en el ca so de los s upuest os) 
2,5 Es obs e rvable (en e l cad o de l os ob j e t os fí s icos) , 
2. 6 Es contable o ~edible ? (ideo ) 
2. 7 C6□o puede con tarse o cedirse (ídem ) 

DESCRIPCION. 
3.1 Qué e s? (Correlato) 
3 , 2 Cómo es? (prop ieda des) 
3 , 3 Dónde está? (lu~ar) 
3,4 Cuándo ocurre ( I'i er.1:po) 
3 . 5 De qné est~ he cho (co:-:r~. osiciór.) 
3, 6 Cono estan S LlS n2.rtes , s i l l ,~s t i ·3ne , i nterreJ.:~c i c,~1ado.s ? (Co:0.fi guraciein) 
3.7 Cuánto . •• 

II;TERP RE':i: .ACIOH 
4 . 1 Cuáles son las va riable s rele~ant es ? ( facto res ) 
4. 2 Cuáles son los facto r es de t e ~ .ün 2.n tes ( C2..usas ) 
4 . 3 C6::10 esta r e l acionada s 12.s v2.ri 8.bl cr; re l e·rurlt es ( l eves ) 
4.4 C6mo funciona? (necani sa o) V 

4, 5 De dónde o de qué procede? (o r r :cn ffsico o 16e ico) 
4. 6 En q ué se transforr.:a ? (:)r edic e ión ) 

Cü k i:'ROl DE lA SOT UCI•JN: 
5 . 1 Cuál es el dominio de valide~ de lfl sol uci6n? (lf~i~e s) 
5 . i2 l:)uede obten e rse lA. :::is:·.:a s0l uci6n 1)01~ otros i'.1edi os (-oos i ble c ompro-

bación independien t e ) ~ -
5 . 3 Era conocida l a sol ución (or :.'..cin(:}.ic1 P.d ) 
5. 4 Es la_ soluc .. coh~rent e c on el cue r p o de conoc . 2,cept ::i.do? (inse rción) 
5. 5 Qué dife:.:encia si , la supon e , significa la solución para e l c uerpo 

de conocmi ento a ac esible? (ef~cto ) 
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!'., una fórrlula es una h i nomesi c; :::·,.ctua l si y solo s i ( i) se refiere 
inmediata o medi ~ ta.1:!entc , a h e chos no sujetos h 2.st,. n.:1on:1. a ez-.'::,eri en­
cia o en general no sonetibles 2. lc1 1.üm~2. , y (ii) es corr e~ibl c a 1 2~ 
vista de nuevo s conoc:ñrüento . 11 

11 un dato no es un<1. lii·66tesis: cualquier hi:!?ótesis v2. nás allá 
de la evidencia (datos) q uc int2nts. e :~}.icar: 11 

11Las hip6tesis cientificas eás interesantas contienen pre­
dicados no.,-observac i ona les , ;';. no ·Jue d 2n reducirse a cono.unciones de 
datos . 11 

"Otra caraateristica que vale le ~ena ~encionar es que , por 
no referír .. directaraente a exp eriencias stne;ulares , las Jü-)ótes is no 
pueden quedar establecidas por una sola ex~eriencis. 1 los aatos sueltos 
no pueden establece1" sino 1·efutar hipótesis . 11 

p ág 248 - 255 

,. 
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~~OYECTO DE SEMIOTICA 

AUTOR : EDUARDO GARRONI 

· ED : GUSTAVO GILI , / COLECCION : COIVíUNICACION VISUAL.1973 

378 págs . 

ALUMNO: VI BTOR QUIROZ C. 

I DE LA IVIETAFORA LINGUISTICA A LA CONSIDERACION SEi1UOTICA . 

1 .- La metáfora lingüística. 

" Nuestro objetivo es intentar explicar cómo y _·,en oué sentido 

es legítirno(y útil ) el uso del término lenguaje cuando nos re -
· 0 11,l; 

ferirnos a expres• de tipo no (o no basicamente) lingüístico 

verbal, haciendo una referencia oartiéular a su función artís ­

tica. " 

pág 57 . 

11 ?ero e l problema no estriba en individualizar la 11 lengua" del 

cine , de la pintura, etc, cue no solamente no existe sino que 

implica una actitud errónea incluso respecto a aquella operación 

oue permite construir un modelo lingüístico (una langue propia­

mente dicha) respecto al lenguaje verbal, sino que más bien con­

siste en construir unos deteminados y oportunos modelos de refe ­

rencia, que no sean necesariamente cinematográficos , pictóricos 

o de cualquier otro tipo , y aue incluso son muy variados y hete.­

rogeneos entre sí, situados a distintos niveles y aplicables a 

fenómenos numerosos y diformes de una manera inmediata , de tal 

forma que tenga sentido hablar de " lenguaje cinematográfico", 
11 pictórico" , etc . 11 

_" Ante todo me par ece op ortun o eludir la sospecha de oue las 

l 

formas de expresión no verbal, o no verbal de una manera domiran­

te, sean algo inmediato y cue se auttjustifica : un tipo de comu­

-.,i_c A.ción sin código . Conclusión precipitada y errónea oue pued:e 

exJlicarse, si no justificarse en función del caracter todavía 

muy aproxi mat i vo de los escasos análisis semióticos de mensajes 

no verbales(y el caso extremo sea ouizás el de l a musica) . 11 

pág 59 

2.Las condiciones genéricas de la comunicación . 

"Como primer paso fundamental de esta justificación (se ref i e ­

re a la justificación de un enfoque semiótico de las " LLamadas 

obras de arte" ), es necesario recordar las condiciones genérica, 

según las cuales ·un mensaje o un acto comunicativo puede consi­

derarse como ~±i tal . Así pues , un mensa ~e tiene este caracter7 



2 
es decir, pu ede ser un mensaje, mn fenómeno linguistica o en 

general un proceso semiótico, cuando esta articulado y estructurado 
~ . o bien exige necesariamente una doble referencia: a si mismo 

(referenc ia contextual, sintagmát ica, horizontal) y a aouel 

con~unto de opciones pos ibles, no efectuadas oue estan en una 

relación de eouivalencia y oposiciones con las opciones no 

realizadas (referencia vertical , paradigmática, sistemática) ... 

Si fal ta esta doble referencia, el mensaje no esta ni articulado 

ni estr ucturado , ni es perceptible ni comprensible , ni legible , 

ni puede for mularse. Es una cosa indistinta e informulada que no 

puede interpr etar se, más que un11 mensaje" es una" cosa" que todaví a re 

ha de anal i zar. Desde luego, las dos condiciones que se han señala­

do sin duda son necesarias , ~ ' pero no son suficientes . para 

que hagan posible la comunicación ." 

pág 61 

" ~aseJ:)1.ÓS ahora al caso particular del cine . Si cor:10 se dice, el 

cine pre senta o representa algo , si es un objeto cultural 

i nstitucionalizado , si sus productos son algo que puede percibirse 

de una manera determinada y el receptor recibe informaciones o se~ 

ve envuelto o afectado igualmente a un nivel conscient , sí (siempre 

ma~te~iéndose en una terminología voluntariamente i mprecisa R y 

material) narra alguna cosa y enriouece la narración con sugest i orres 

connotadoras intencionales y oue tpcnicamente pueden captarse, 

s i conoce y da a conocer algunos objetos y situaciob es, si estimula 

a deseos y acciones y no simplemente por medio de una acción puramen­

te f í sico- química (por tanto no como una droga a la que por cierto 

se le ha compar ado metafóricamente), ental caso el cine debe ser 

algo articul ado y estructurado de acuerdo con unas op ciones , y necre ­

sariam ente ha de implicar aquella doble referencia y en una palabra
1 

puede RX ser un" lenguaje" o un proceso de semiosis, o algo muy pane­

cido a un proceso de semiosis, al menos enA-sentido provisional y a ­

proximativo antes indicado. 11 

(continúa refiriendose al cine : ) 

" Es una manera de introducir en el fluir indiferenciado e" infini­

tamente ambiguo 11 de la r ealidad (indiferenciado por que está reple-

to de accidentes, aunoue sean mínimos, y entre los cuales n o pueden 

est~blecerse automáticamente n i distinciones xni relaciones j erárqui ­

cas) algunas opciones, unas determinadas direcciones de l a lectura, 

que nos permiten captar la r eal idad como alg o determinado e inteligible . 11 

" Con esto empezamos a salir de l a metáfora linfüística y a entrver 

la posibilidad de considerarlo como un lenguaje descifrable en 

función de modelos y códigos pertinentes , si no de mna 11 langue11 

específicamente cinematográfica, 11 



" Naturalmente al pasar de una lingüística a una semiótica g e ­

ner a l topamos con dificultades crec i entes .. . 

El hecho es que nuna manera mecánica( . .. ) es totalmente impno­

cedente y errónea ; de la misma manera oue una extensión demaBia­

do genérica, a n ivel de condiciones y definiciones demasiado Ege ­

neralizadas , solamente nos garantiEa la posesión de tales corrdi ­

cionantes y definiciones , rue son casi inoperantes desde el 

DU'1.to de vista analítico , y no contienen ninguna indicación de 

es¿ ecificidad oue pueda ser aplicable a los fenómenos semióti ­

cos . ( o de algunos aspectod de los fenómenos semióticos) no 

verbales . 

En realidad, el enfoque semiótico, en el caso de 1 cine ( y 

no solamente del cine) ha oscilado entre una extensión mecánxca 

inaceptable ~ (la llamada "Langue'' del cine) y uha extensión 

generalizada en grado extremo, tan generalizada que llega a ne ­

gar la posibilidad y la utilidad de un enfoque semiótico efec­

tivo. " 

II EL CINE ES UN LENGUAJE? 

1 .- Un lenguaje sin lengua . 

, 
pags 

" El problema es el de saber si se ha de asimilar la expresión 

fÍlmi ~a al la expresión lingüística , o béen forma parte de un 

" lenguaje " genérico, más indeterminado (un " lenguaje" sin 

" laYJ.gue" ) . La respuesta es ya conocida: precisamente se trata. 

de un lenguaje y no de una lengua, de un fenómeno semiolÓgico 

en sentido genérico, y no lingüístico en sentido estricto ." 
11 En una palabra, _ es cierto que no se ha de hablar/ni de dobke 

articulación ni de referencia paradigmática, de la misma mane:ra 

como se habla en el canpo limgüístico. Pero es también cierto 

que llegados ha esta Gonclusión , ( ... ) se hace preciso abrir 

3 

el discurso y no c errarlo , y en especial preguntarse si la 

condicmón de la doble articulación es verdaderamente indispensable 

para definir la semiosis en general , inc l uso la no lingüística, 

y empezar a examinar .la posibilidad de hablaar de modelos apro ­

piados y , si es posible , construi:tlos. 11 

" .. . para proseguir se hace necesario el dar algunas explicaciones 

esenciales sohre :: la dmble articulación, para distinguir entre 

articulación y segmentación, y de esta manera caracterizar con 

mavor precisión los reouisitos formales de un enfooue semiótico, 

así como ciertas nociones corrient· esoue se utilizan de una marre ­

ra un tanto incierta ." 
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II . 2 Doble art iculacroón y doble ~gmentación . 

" Ante todo , no tiene sentido sostener la posición de una doble ar­

ticulación ( ni sic;uira de u · .na f OTi:"ta dubitativa) , si n o se acepiE. n 

las siguientes condiciones, bien conocidas : 

1 .- que las unidades de la primera articulación se defi­

nancomo unidades mínimas dotadas de significado ( y oue no sean 

infinitas sino que aue finitas , o bien - como suele sucede r 

finitas y susceptibles de un incremento numérico infinito) 

2. - oue las unidades de la segunda articulación 

se definan como unidades mínimas (al menos en el aspec to de l a 

linearidad , si no en el de la no ocurrencia) , despr ovistas de 

significado (y en número f inito : '' limitadas en número y , a poder 

ser mu y ilimitada s) . 

A Tal ta de estas condiciones , l a no ción de doble a rt iculación 

~ierde toda eficacia funcional , y cueda reducida a no ser 

otra cosa que una limitacmn a rbitraria , efectuada en dos tiempos 

sucesivos, de los fenó~enos semióticos considerados una especie 

de doble retículo aplicado mecánicamente a los mismos , o sea, 

una doble segmentación . " 

Jág 70 

" ... par ece l egít imo afi:r·rnar que cualquier código oue se present e 

de una manera inmediat a cono un código con un elevado número de 

art iculac i ones , o al men~s cualouier código oue h aya sido con s ­

truido .así con el fin de aumentar la redundan c ia y disminuir 

la incertidumbre debida a los disturbios de t r ansmisión, puede 

ser interpretado corr ectamente como una serie de códigos de dob~ 

articulación superouestos o enaaj ados uno dentro del ótro , en los 

r-ue cada unidad de primera art iculación de un subcódigo inferior 

(es decir , cue admite un subcÓdigo superi or) " signif ica" 

una unidad de segunda art i culación del subcódi go superior, aes ­

provista de significado a é'ste otro nivel , auno~e se presente 

en f orrna inmediata con la mis:na for,r1a oue la unidad de primera 

articulación del subcódigo inferior ." 

" No hay duda de que la r a alidad se p1;_ede hacer una descripción 

semiótica, pero es ésta descripción , y n o la realidad cor.1O tal 

la que .. es susceptibl e de ser analiz ada en relación con un model o 

o modelos semificos ... La r eal i dad , en c uanto es el presupuesto 

material de cualquier código posible , no es un código ; y mucho 

menos es un mensaje referible de una maner a inmediata a un código 

objetivo, pr esente p or así decirlo en la misma realidad ." 

pág 72 
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jr .Los ecuivocos de la semiologia de las grandes ~nidades sig-
n ificativas . 

" Fiarse de la realidad co::10 algo inme:iiato, obvio, auto- signifi ­

cativo, casi viene a ser lo mismo oue considerar verbal mente 

esta realidad como un código o una lengua ... Con ello esta 

especie de semilogía horizontal no llegaba a explicar
1
ni siquiem. 

se proponía la exigencia de dar cuenta de la legibilidad de las 

propias grandes unidades significantes en su estructura inter-

na pecul iar , más que a la luz del buen sentido o de la experien~ia 

adquirida, y además la misma noción de gran unidad unidad signifci­

caite se proponía de una manera equívoca, como algo que estaba a 

medio camino entre la noción formal y el dato material no anali­

zado ." 

III EL LENGUAJE DE LA ARQUITECTURA: UNA HIPOTESIS DE MODELIZACION 
11JO 1I.,J;.IfGUIS'.l'ICA. 

-~·. continuidad y discreción . TeD:tá de la imagen y teoría de la 

semiosis . 

"Se ha observado repFtidamente oue una de las dificultades con que 

se tropieza en un a n á l isis semiótico del lenguaje cinematográ-

fico y en general de los llamados lenguajes no verbales (en el 

sentido l'.J.ue ya se se ha.ldejado explicado en una . ·primera aproxi ­

mación) es su caracter contínuo , en oposición al caracter discre ­

cional, propio del lenguaje verbal. " 

" creemos que el argumento de la continuidad se basa sustancialmente 

en un mal entendido . 11 

11 El mal ent endido se produce , una vez más a causa de un enfoque 

pseudo-semiótico, material no formal, según el cual lo que se 

manifiesta como contínuo y sin una tradición transcriptiva su­

ficiente (al contrario de lo oue sucede con la música) parece 

aue puede descomponerse en parte, en lugar de ser analizado , 

~e&;mentado materialmente lo contínuo, con criterios inadecuados 

simplemente en su ser; por as í decirlo, en una manifestación 

concreta, en un fenómeno real, o en una 11 cosa" . 

"Refiriendose a las artes figurativas, que en contraposición del 

lenguaje no han desarrollado una conciencia metalingüística , 
, 

mas que su misma presencia material dice : 

"pero con todo, aunque sea de una manera muy debil , 

l a exigencia de un métod90e transcripción existe también en 

él ámbito de las artes figurativas; y no se trata en modo a l guno 

de una exigencia puramente analógica , propia del semiótico 

o del semiólogo; que no tenga nada oue ver con la experiencia 
cultural concre·ca . ll 

5 
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" .. . no quer emos decir ni aue la existencia de una exigencia prác­

tica de transcripción de una especie de condición necesaria 

(o incluso suficiente) para la aparición de una teoría y de un 

método analítico, ni~e en general un método pr á ctico de 

tra~scripción sea siempre técnicamente posible de una manera 

rigurosa o a l menos posible de la misma maner a oue ha sido en 

los 1 casos del lenguaje musical o verbal . Solamente queremos 

i ndicar como observación prelimi n a r que la falta de una necesidad 

prética , ligada a un i nstinto~ c onservación cultural y espe­

s í ficamente semiótico , sin duda a co~tribuido a mantene r la 

p i ntur a, escul tura y l a a r quitectura en e l dominio de la ima-

geft- global , dotando de una capacidad puramente intuitiva de 

comuni cación, y por e l lo ha hecho más difícil (o incluso absur ­

do) e l problema ae un análisi s semiótica ha llegado a transformar 

a nivel te6rico la continuidad material innegable (y no sola­

mente material) de la imagen , en el sinónimo de l a imposibili-

dad del análisis (considerando la i magen como algo que n o es 

anal izable , que se da de una manera inmediata en su fuerza 

indivi dual y de la oue se puede hablar en propiedad solo a 

nivel " filosófico" , de una fenomenología de l a conciencia, y 

nu ~c a ~a nivel teórico y técmico), contrapuesta a una teoría 

y a un análisis semiótico oue tienden a elaborar los modelos 

a los que la i magen también se r efier en ... " 
11 Ao.emás , esta t eoría de l a imagen no e xcluye en modo alguno 

sobre todo en sus formulac i ones más recientes el que la obra 

de arte esté constituida también por múltiples estracto s co ­

municativos y que bajo esta aspecto puedá·ser considerada como 

una semiosis , que'\u ede referir a unos códigos adecuados . . . , 

y en fin tampoco excluye e l Que como tal obra d e a rt e sea a na­

lizable de alguna manera, en su especial ísima estructura." 

"Pe ro no podemos estar de acuerdo con la oposición casi alternati ­

va entre el e nfoque semiót ico y e l enfo que filosófico y estético , 

al menos en la medida en oue se supone una oposición análoga , 

o una :\~lternat iva análoga, entre l a discreción propia del pri ­

mero y la continuidad ,·o globalidad o analizabilidad ) aue 

l'lP. suoone c a racterística del segundo . 11 

11
B) a n di se opone a l a red ,:cc ión de la aroui tectura en semiósis 

dic i endo que e l collarín del ábaco . no son unidades distintivas ; 

a lo sumo son unidades s i gni f i catiKas por sí misraa oue no pue­

den descomponerse ni analiza r se ... " 

" niega la posibilidad,.de anal izar de la obra arouitec tónica en ]a 

medida que es y no significa ." 

'·Para Brandi, 11 el punto de partida fundamental para implan tar 

un análi sis estructural de tipo língüístico es individualizar 

los discontínuo , l os segmentos en oue se descompone un 11continuum , 11 
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como si l a cont inuidad fuera un a propiedad objetiva insuperabl e 

de la imagen , y la discreción una propiedad objetiva del 

signo y del proceso séisnico ." 

" ~ero Dor así decirlo- lo continuo y lo discreto no e e encuentr a 

e ~ 1~ ~aturaleza: sino lo continuo , utilizando una terminología 

elíptica , que es lo oue se puede considerar como dado de una ma­

nera inmediaia, y material , lo discreto solamente puede introduci::re 

inmediatamente unas hipótesis teóricas adecuadas . La oposición 

entre signo e imagen , entre lo discreto y lo continuo, resulta 

en este caso una consecuencia adecuada de una a sunción no adecua­

da corno es la de que el análisis sea una segmentación material, 

el hallazgo dentro de la misma cosa, de las partes objetivamente 

discreta que se puede considerar como elemen·tos . , .... . " semiol,icos . 
pá:gs 67 a 83 

III . 2 Signo(material) invariable (formal) . 

" Solamente operando como un método materia l , es decir dividiendo 

el continuum arquitectónico en partes , aunoue sean previsibles CE 

una manera rudimentar ia (ya cue incluso la seg~entación implica 

un criterio formal , aunoue desconocido) , se puede llegar ~la 

en ·~clusión de cue es absurdo individualizar l os elementos 

distintivos o pertinentes (invariables ) del continuum . Y con 

todo por este camino se sigue todavia el pretendido " signo 

arquitectónico". 

" En ri°hr lo que es verdaderamente un inveriable no es ni ·pue -

de set ·el elemento material, sino más bien sus co~ponen~tes 

formales , pudiendo variar, y de hecho variando en su configuración , 

en sus dimensiones, en las proporciones , en la distribución de 

sus part es . " 

" Por lo tanto no es la noción J":!aterial del signo , sino la noción 

formal de invariante la oue es indisp ensable para exp licar el 

hechobbvi o de oue puede co~pararse y diferenciarse , como sincróni­

ca, como d i acr ónicanente, unos objetos arquitectónico semejantes , 

aunque caracterizados cada uno de ellos de una ma nera singular. " 

" !'oy lo tanto , el p roblema consiste en prop oner métodos adecua­

dos para hacer discreto el objeto a rouitec~ tónico contínuo , 

o mejor , en ·construir modelos oue se caracterizan por su dis ­

c r eción y que sean aplicables de una manera adecuada al objeto ar­

quitectónico ou€ de esta manera se convierte en analizable , te ­

niendo en cuenta además o ue su continuidad puede ser temóié~ un 

a specto relevante de su estructura . 11 
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I II . 3 Per spectivas metodológicas . El modelo tipológico . 
11 (las perspect ivas metodológicas que ser an expuestas) . .. 

sol ament e pueden s ervir como ~emplos de posibles métodos oper ati ­

vos apoyados con frecuencia por sugerencias oue creemos que puem.en 

ser desarr olladas y profundi·~itjas , c on el fin de presentar con­

s i derac iones validas en una primera aproximación y a un nive l 

t e órico . " 

" •• . l a e l aboración de un modelo tipológico (o tipológico- esti ­

l í s;tico) resuelve adecauadamente el mal entendido teórico de 

la continUidad , con la condición de aue las unidades determinara 

de esta manera sean precisamente unidades form. ales y no materia­

les. " 

" Así hemos rixXN de distinguit entre una significación de tipo 

me t afórico (equi val encia entre elemento y" alguna otra cosa" , 

concept o o f unción) y una significación de tipo metonímico 

(contigü id :ad entre una confornación y la func~ón real a la 

que está dest inada) . 

" pero en cualquier caso , incluso con todas las especificaciones 

posibles, un modelo tipológico parece a l a vez demas iado genér ico 

y demasiado limitado para que pueda permi tir un análisis completo 

de l os objetos arquitectónicos sean cuales fueran éstos . 11 

' ' ... como ejemplo .el modelo tipológico es demasiado débil par a 

nuestros fines , sobre todo poroue , al menos dentro de ciert os 

límit e s, permite con excesiva facilidad plant ear una equivalencia 

entre significación arouitectónica y su f ormulac ión verbal . . . Sin 

duda se trata de un presupuesto válido , bajo ciertos aspectos , 

y rue permit e referir el continmun aroui tectónico a su formul a ­

ción discreta . . . pero oue por otr a parte resulta totalmente inca ­

paz de satisfacer las exigencias analíticas ~ ás profundas ... 

En lugar de escoger un ejemplo de método por equivalentss ver ­

bales , será más oportuno intentar captar aquéllos aspectos de 

la a r quitect ura que ... parecen ser más específicos ." 

III (• El espacio como" esencia" y el espacio co1::o modelo . 
1 Asumiendo la especificidad de la arquitectura como el espacio pasa 

a la p.~oblemática de Zevi , , int v/s escultura urbana, con el ron­

secuente cuestionamiento de los límites de estos ' dominios •. 

" . .. en la araui tectura e l espacio no es nunca un dato en bruto 

(interior o exterior , vacío o lleno, practicable o no practica­

ble) . . . s ino propiamente es un espacio reoresentado , o lo que es 
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lo mismo formado de acuerdo con esouemas y procedimientos . 

11 
••• este argumento , se explicita , tiende a l a no espec.ificidad 

necesaria~ente , pue s también cabe aquí la escultura o pintura 

por ejemplo ... esta no esoecificidad es más correcta, pmes es 

menos material. 

" El espacio semiolÓgico es considerado como la esencia de la arrqui ­

tectura, su II significado11
, y el 11 signif icado" de la arqui tectum. 

corresponde no a su funcionalidad (más bien vinculada al espacio 

interior y practi~abilidad) sino a sus valores · simbólicos (es 

el caso de la rotond~de Palladio, microcosmos que alude metafóri ­

camente al macrocos3os) . .. 

" En conclusión, la noción de"espacio- significado" parece inte­

resante y productiva, precisamente en la medida en oue renuncia 

a la materialidad y al esnecificidad (el caracter de esencia) di 

criterio espacial y se dirige más bien hacia una consideración 

más formal. " 

Aparece el modelo espacial, oue por ejemplo pueden ser de un tipo 

geométrico, donde la consideración de lo material e! traña 

nuevas dificulatdes . EL MODELO ESPACIAL , donde lo demás cabe como 

ritmo, geometrías,etc~ 

pág 84 a 132 . 
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C0MPRENDER Y SE:'.:JTIR : 
11 En este sentido, las funciones referenciales (obje­

tiva, cognoscitiva) y la función eLlotiva (subjet iva 

expresiva) son características . Constituyen los dos 

grandes modos de la expresión semiológica oue se o­

p onen antitéticamente , de ~ane r oue la noción de una 

doble .~ f:u.nción del lenguaje puede extenderse a todos 

los modos de significación . En efecto CC!•1:PREHDER Y 

SENTIR , el espíritu y el a lGa constituyen los dos po­

los de nuestra experien~ia , y corresc onde a modos de 

percepción no solanente onuestos sino inversamente 

propor cionales , al punto oue podríamos definir a l a 

emoción como una incapacidad de comprender : el amor , 

el dolor , la sorpresa inhiben la inteligencia aue no 

comprende lo oue sucede . 11 

no:r1JSE~1:IA : 
11 Polisemia : se trata más oue de un código , de un ag:rr.e ­

gado de códigos super:Hie s t o s e imbrj ncados . Indudable ­

mente , no hay códigos polisémicos sino sistemas de ex­

presión que recurren a varios códigos . De cualcuiera 

forma , de allí resulta una posibilidad de elección 

que es generadora de estilo . En la medida que el emisor 

dispone de varias posibilidades para formular sumen 

saje , su elección se torna mis significativa . 11 

(pág 3,9) 

ARTICULACIOl'J : 
11 El problema de la estructura esta vinculado con el 

de la articulación. 11 

11 • ' • 1 d d d t +-1 ... un mensaJe es ar~icu a o cuan o e s esmon a w e en 

elementos s ig:'.1ifi cantes . 11 



2º- APROXIMACION AL PROBLEMA PERSONAL 



La arquitectura transmite un sig­

nificado (sin entrar en la polémica si éste es inclu­

yente o excluyente a una teoría de la imagen). Pues 

bien, principalmente me interesa como enfoque , selec­

cionador, capaz de restringir un universo de conoci­

mientos, el tema de la estructuración del significado 

en un hecho arquitectónico. Sin embargo, esto hay que 

precisarlo un poco más. Teniendo claro que en un hecm 

arquitectónico cabe el enfoque semiót ico, prosigue la 

interrogante, de que tipo de significación se trata? 

Experiencias ya conocidas han dejado muestr as de lo 

estéril oue ha sido la consideración material para 

la ide·ntificación de significantes, en la búsqueda de 

uDa discretización del lenguaje arquitectónico . Por 
este camino no se ha llegado más que a segmentar ia re::­

alidad, la que siempre ha s i do contínua. Por consiguiEÍll= 
te cada vez que se le da un valor al espacio, y digo 

espacio, pues ·1a concepción moderna ha fijado en este 

el objetivb del quehacer arquitectónico, le estarnos 

dando una consideración fórrnal ~ .. De ·ahí a que se ha 

dicho que la significación de un hecho arquitectónico 

radica en su estructura , por tanto comprender la o-

bra no es más que acceder al nivel formal, desde un 

punto de vista. 

Ahora bien, mi inquietud está en 

definir el significado y la metodología para definir 

este mismo de un mod más completo, pues creo que exis­

ten varios niveles de 11 forBalidad11 superpuestos en un 

mismo hecho arouitectónico, posibles de rescatar y je­

rarruizar. La complejidad se ha estudiado, generalrnent?, 

desde el nivel de contextualización (ej. puerta en el 

lago). Mi problema está en comprender además el proble­

ma de la complejidad en una misma cosa, es decir los 

niveles de significación que convergen en una misma co­

sa provenientes de niveles de estructuración con jerar-
, 

quias. 

Mi interés en este tema y de un modo 

mas general, es alcanzar el máximo grado de co:nprensiái 

de un hecho arquitectónico pues esto deriva inmediatamen­
te en la génesis . 



11 El espacio no es nunca un dato en bruto, 

Rino aue es propiamente un espacio represeritado, o lo 

~ue es lo mismo formado de acuerdo a esouemas y proce ­

dimientos". Si lo abstracto transmite el significado 

esencial, no existen acaso significados " superficiales' 

que pueden precisar esta representación? 
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I INDIVIDUALIZACIOriJ: 

l. l Título: "ESTUDIO ACERCA DE LOS ORIGENES, PRINCIPIOS Y PROBLEMAS DE LA MODERNA ME­
TODOLOGIA DEL DISEÑO ARQUITECTONICO ". 
1.2 Autores: 1.2.l Prof. Guía: Pablo Mondragdn G. de las B. 1.2.2 Alumno : Agustín~~ 

Rosa Neu bauer. 
1.3 Ref Bibliográfica: 1.3.1 Fecha : 22 de - agosto de. 1974 1.3.2 Clasificación 
en Biblioteca: 1.3.3 Número de pág e ilustraciones: 51 págs. 

II RESUMEN: 
2.1 Introduc~ión: 
2.2 Objetivos: 
III METODO: 
3.1 Marco Teórico 
l. Las Ideas Seminales:" ••• desde que formulamos interrogantes e stamos implícitamente 

manifestando ideas bases, concepciones generales y aun más ,una visión de mundo." 
"En la formulación de interrogantes••• estamos tambi~n delimitando y determinando 
las respuestas o las posibles solucionas a uh problema." "Esos principios de análisis, 
esos conceptos bósícos, esas premisas presupuestas, inconcientemente son las "ideas se­
minales ••• ideas que smbradas aquí o a llá en la historia del pensamiento humano fueron 
dando frutos , a su debido turno, en los diversos campos de la cultura . "(pág 1) 
2 0 Una perspectiva histórica y las Ideas Seminale s :El autor presenta en este capítulo 
un resümen &:::.6-~,a,s a grandes rasgos de la historia del pensamiento humano, 
partiendo desde los griegos pre-socráticos, luego Socrates y la introducción de la 
noción del valor. Con el fin del helenismo cita el comienzo del cristianismo como 
"un contundente cuerpo de doctrinas que calan lo más hondo del s entimiento más que de 
la razón". Luego da una época de paradojas el aut or se refiere a la era cartesiana; 
"••• la dicotomía de toda realidad en experiencia interior y mundo enterior, sujeto y 
objeto ••• ,: "Uno nueva época aparece en el horizonte intelectualº •• es- el positivismo 
filo sófico el que se impone de observar las experiencias de la cienci_a ••• " Pl!Jr último 
sitúa el momento actual como el regreso de la observación al calculo; "••• cuanto más 
ob· ·v;:···'.Jn :~cy c!L0 8ctamente solo es un signo de un" hecho físco" y debe ser interpret ado 

ca e~~-~~ c.,<J:.:- con~~-usiones científicas". "El problema sel significado he eclipsmbo 
co::·;J~-2·:::2 ::3r;·;;e el ::-~obl e::a de la observación pues nuestros datos sensoriales pri­
:-::8:.b:1 ss.1 3L';.[?i] ~8 !:.:c" .: ª º ., Hoy el conocimiento humano se despliega ante nosotros 
L::-:a !. -¡:::..:c·t·:J:c•;:_1~Gci10__§, que son s ímbolos y de leyes que constituyen sus significa­
U:1 : ;¡y ·:,. ;e:-!:~ /~.J.;]sÚ':::.C!:i ha sido ofrecido al porvenir: la comprensión semiológica 
.-.r·---c• ' , ; r_ r-,,,~ •:i_ E'. ¡::;)· 
..J- • • ,...J...J,. ..,:J'-.:., .;_" r . ..._.. e 

: ;_,:_·¡•:1., : ! . . :-;-:in032to de Sí mbolo en las ciencias físicas: En este capítulo el autor 
• .:i r..:~,, •~:~ ~'.C::!· ·i;::i en que~ dió el "nuevo sal to en la madurez del pensamiento" ed-

1.811C::, ,_;') ••. 'l :;· -~-u'.::d.é;-: e n la ciencia hacia lo intangible e inmaterial y por eso mis­
r,;,.;;~~ .J :~:-: ~ .. , .:~: :ic ;' ;¡:ds simbÓlica. Se ref i ere esoecialmente al cambio que produjo 

l t ;120-t:•:· ·'J..:-: .. \ •"' . . '''.t c1;:·1 la incorporación dal concepto de campo el cual ya no se refier e 
cor.~•¡; ,'_;: <., ~~:• .. s ·F:isicas s ino más bien a u n "sistema de relaciones"."Por lo 

, __ ~~!· .• :~.;::, ·. -_ -L.~- ::::i:,-- la función del concepto científico ya no es hacer una cop ia 
• ' • •• • • ' • " b. • bol; 1 " ( á 6 7) .n.c:-:-. .:? .-.-. :..·e • :.c.. :::1c..: sino mas ien sim _zar a. p gs y 

\ 
ié3~>.J_ (,~. ,: ::::::_,j_s,:-.ta: científico moderno : las relacio nes lógico -matemáticas: 

··* 'JG:J ---;j_ .• . s::_·_,·,. :1.:,0 :·3 la cienci a moderna va de la sustancia a la función; y la 
;n::;:t ~.1 ·.:, _::·. ·_;, . ::~ . .:'-~ j_entífico solo consiste en relaciones lógico matemáticas." 
to:..~,_ ;-_;··::~:·.:-:-:<-- : .:.1. ·::nc:..~:..·o llo del cap:itulo la cantidad de posibilidades que otorga 

nue.·c 3 ::.- :-:-~·::.:-:: e:: c : ... ,-c; ccmpos a!l la ciencia. Por último afirma adem§.s quel'este 
'_ r:cj•:;:..-::,·. : ·:· -::-:- :-::.i:-. e ·; .. :. e n el caso de las cie nc ias humanas - socilogía, psicolo­

g:•-- , c:: tc. - . t.:3 ... l': 1:2.'.."~i e:i. t:~(:;.l Urban nos habla de un" doble simbolismo" diferente sel 
ide3l macer:;ét:·.:::aº 0 ~:;~ge 8 y 9) 0 

~lü:;.Ll~::co -matemático:" .•• de aquí para adelante solo tenemos en las últi­
mas ~a t e~Jticao forgalistas manipulación de signos.""Este desarrollo ha dado-••• -
en e l terrer.J da la ciencia física, conceptos corn~ letamente inintuibles, a tal punto 
que estos sist~mas formales de "autoautenticación"-••• - ya no hablan de los objets de 
que partieron en el mundo real sino de un mundo propio ••• y este es un problema que 



sale plantea a la filosofía de la ciencia moderna". ~Hoy vemos - dice Cassir0r- que 
nuestras teorías matemáticss más importantes no proceden de necesidades practicas o 
técnicas inmediatas , se conciben como esgyemas generales del penssmiento con anteriori­
dad a cúalquier aplicacimhi concreta." (págs 10 y 11). 
6Limitaciones en el lenguaje 16gico - matemático:ffl autor se refiere en este capítulo 
a ciencias ~i tales como la antropología, sociología, etc, las cuales "son ciencias 
en la medida de que y en el sentido que buscan una sistematizaci6n en leyes y princi­
pios, de los fen6menos que comprenden, buscan una estructura 16gica en sus campos, \ ,..::X 

pero no necesariamente sus lenguajes son 16gico- matem~ticos." Más adelante agrega, ' 
"podemos suponer entonces la existencia de otro lenguaje, el lenguaje dramático, capaz 
de formular leyes , conceptos y principios. Es la idea del "doble simbolismo"n. Por 
último-agrega el autor- "tal vez lo que hoy es virtud en este lenguaje - refiriendose 
al matemátioo- respecto de su notación pura y de su carcater extrinseco a la cosa simbo­
lizada, sea en un pr6ximo futuro una l imitación de sus inmensas posibilidades~ "(p~gs 12 
y l3)o 
7 El Universo del Diseñador : Habiendo definido ya el autor el pensamiento 1Gctual, cien­
tífico, avanza en el desarrollo del texto a situarse en el campo del diseño arquitect6nic 
el diseño del "espacio cultural"del hombre "en el cual debemos considerar un sinn6mero 
de sistemas concatenados que intervienen definitoriamente como son los sistemas eco!d­
gicos, etnológicos, socd!ales, econ6micos , religiosos, oolítioosª. 0 (etc)" "Este uni-
verso que subyace como contexto en cualquier problema de diseño atquitect6nico esta 
lejos de ser controlado plenamente por el diseñad~r ••• - sin emba¡¡¡¡go, agrega más 
adelante- ~ste nno actaa con una inmunidad cultural y objetiva para la soluci6n d: e 
sus problemas de diseño. Desde su determinismo cultural y personal articula y objetiva 
el universo desde sus actos para hac e rlo inte legible y comunicable . oar __ impera.tivo. - -,-­
social." 

- · • ··-~· 8 Metodología del diseño sistemático: una respuesta al problema: "6bedientes al ideal 
del pensamiento científico e intentando sistematizar los métodos tradicionales de dise­
ño, nace la moderna Metodología Sistemática de Diseño Arquitect6nico ••• Subyace la 
idea seminal de que todo fenómeno o proceso, por complejo que sea, es susceptible de 

ser sistematizado;~ -- . . . • •• 
9 De los· Modelos: "Ún modelo es - / según T. Markus- "una representacié5n de un concepto 
~bstract~ en forma más o menos concreta. Digamos intelegible. Esta represantaci6n 
suele basarse en símbolos, relaciones matemáticas, diagramas esquemáticos, planos deta­
llados del diseño, maquetas o sistemas de simulacié5n de la r .edo" "Desde la ideaci6n 
hasta la materializaci6n final de un problema de diseño podemos advertir la existencia 

.de dos tipos de modelos : Modelos de conceptos y Modelos de materi el jzaci~.!!.. - ·· 
\la-un mo.deiodS--di ~~- rseg~~ Gordó.n ·sestl: El modelo presentitb. ~~~;·un~··· Únagen 16gi~a ·de -­

la forma en que fluye la informaci6n en una si tuacié5n de diseño". En el modelo se 
incluyen los siguientes co~ceptos: Entrada, Codificaci6n, Proceso, Almacenamiento de 
Información , Dacmdificador , Salida y Control. )__ ___ ... - --- - ·- ··-·-·· .. • .. __ . __ _ __ _ 

'il ij"~~p-ios sintéticos da algu~·~ ··e-~;¿edimie~tos metodol6gico s de diseño sistemático·:· · 
En este capítulo el autor pre senta en forma general los modelos dasarrollados por loa 
siguientes especialistas: Thomas Markus, Ja:hn Luckman, S.A. Gregory, Christopher Alexan­
der,Guido Guerra, L. Bruce Archer y Gordon Best. (p_ágs....24 .y .25). 
l?i Del lenguaje en la metodología de. diseño: Así como en la ciencia "el manguaje ma­
temático permiti6 manipular y controlar en abstracto los fen6menos reales" para la 
"moderna metodología del diseño" surge el problema de la formulaci6n de un lenguaje 

t. " 
arquitect6nico conceptual Y opera ivo º - --~· -·· ·- - ---- ·---- . 
fi 'c81aNaffa- ·y ·ce.je Trt1nspa·:rra-nte~"'ít·roda ·-iñtento de formular una·· mehidología sistemática 
de diseño parte de 

1
la base de que los procesos ocultoe del pensamiento creador pueden 

sacarse a le. lLtZo" En este capitulo se definen las dos maneras de plantearse el proceso 

creativo: Caja negra y caja tran~parenteJ 

-r2f::.{i~i te.~ion¿ d~· las Metodologías Sistemáticas: 11 º •• Vemos que a la"objetividild" cieñ="--· 
tifica del proceso de diseño se introducen en general dos variables de distorsi6n: 
la subjetividad del diseñador que opera el proceso y la proyección de la forma lingtñ'.s­
tica de la intelegibilidad de un modelo en el proceso sucesivoº" "La Lógica del proceso 

}~_ependerá, ern primera instancia, de una concreta "estrcuturaci6n del problema ". 



Lá relación con el entorno tambi~n en-
q it R t "la relacit1n cuentra algunas limitantes en esta metodolog~a¡ al autor c a a apopor: 

ho__mbre entorno no puede ser vista como un modelo estimulo- respuesta11 º 
□tr~ -p~obl~ma que presentan los modelos de diseño - según el autor- es que "éstos 

tienden e preocu_p_~!:~_e ___ más 6or el man~jo __ X_ disposicidn de la info~~~c_i~~ue Pº..:.. su .. 9.9-~-:::I 
t 'd " 1 
e~~- o_...... En seguida .. er s.u"tor pasa·a iderÍ°t"ifiéárº"-el prob1eina de la cant:l.rtmO 

de nive"ies de informací6n qua subyacen en un mismo entorno; "habremos de comprender que 
la riqueza del entorno esta dada por miveles sucesivos y cada vez más sutiles de signi­
ficaci6n y de interpretaciones ••• " Por último el autor dice: "todo esto no significm 
que no podamos acceder "científicamente" a este'mundo' suscitado por las formas • .Y.cte­

bemos recobocer ••• , que la moderna metodología del diseño arqui tect6nico no esta '·'des­
c alificada" pon no poder contener en sus modelos y métodos este tipo de variables

0
" 

(p~gs 32 a 37). 

15°Ejemplos da algunas metodologies de diseño:En este capítulo el autor presenta 
caatro métodos, de los cuales cito los títulos con que se estructurag: 
8arry Peinar: "La evolucion de las estructuras del entorno." .. ... · · ·-- · · ··"- · ' ~ . -
_ Kei th Hanson: "El diseño a partir de sistemas enlazados de necesidades en un problerra_ .... 
~ --vfvirendá . .,- •• • . . · __ , 

Ian Moore: "Los métodos de diseño y la programaci6n de su puesta en practica" 

Guido Guerra: "Un método geométrico del diseño sistemático en la arquitectura" · 
- 3; 2 Probiéima: 

3.3 Hipótesis : 
3.4 Contrastaci6n: 
3.5 Conclusiones: 
IV INDICE: 

4.1 Indice: Las Idees Seminales 1 / Una perspectiva histórica de las Ide as Seminales 2/ 
Desarrollo dal,concepto de Símbolo en las ciencias risicas 6/ El ideal del pensamiento 
científico moderno :las relaciones lógico -matemátiaas 8/ El simbolismo lógico-matemá­
tico 10/ Limitaciones en el lenguaje lógico- matemático 12 / El Universo del Diseñador 

14/ Metodologías del diseño sistemático: una respuesta al problema 17/ De los Modelos 
19/ Un modelo da Diseño (segúm G. Best) 21 / Ejemplos sintéticos de algunos procedi­
mientos metodol6gicos de diseño sistemático 24/ Del lenguaje en la metodología del 
diseño 26/ Caja Negra y Caja Transparente 29/ Limitaciones de las Metodologías Siste­
máticas 32/ Ejemplos de algunas metodologías de diseño: Barry Poiner, l<aith Hansonp 
Ian ~oore Guido Guerra 38/ 



FICHA DE SE~INARIO. 

I INDIVIDUALIZACION: 
L.L TÍtli.lo: 11El concepto de privacidad". 
1.2. : 1.2.1 Profesor(es) : Guía Francisco Harrison o./ Adjto. : S. Acevedo B. 
1.2.2. Alumno(s) : Sergio Galiardi L. , Alejandro Valenzuela C. 
1.3 Ref. Bibliográfica: 1.3.1 Fecha: Segundo semestre 1978. 1.3.2 Clasificación 
en Bilbioteca: S Arquitectura/ G 156p / el 1.3.3. Número de págs.: 147 págs y 
87 ilustraciones. 

II RESUMEN: 

2.1 Introducci6n: "Las preocupaciones acerca del problema de la vivienda en nues-
tro país, han estado dirigidas en su mayor parte a resolver este problema en tér­
minos cuarxti.tativos , es decir lo que más preocupa es resolver el problema del dé­
ficit. 11 (pág 2) "••• Sabemos que el hombre además de tener dichas necesidades (se 
refiere a las físico biológicas), tambi_ é;1 tiene ótras tales como las psico-socciales, 
y es en éste ámbito que notamos ~una carencia de pautas para lograr viviendas que 
puedan satisfacerlas. 11 "Es en este sentido que nace la necesidad de aclarar más 
aún las a:nndiciones de diseño de la vivienda tipológica, que constituye el proble-
ma g ene~al de este estudio." (pág 2) 

2.2 Objetivos: "Descubrir algunos patrones de comporatmiento que permitan organi­
zar el espacio de la vivienda tipológica. " (pág 3) 

III METODO: 
3.1 Marco teórico: 
3.2 Problema: " ••• nos preocuparemos del modo en que el individuo capta, ordena y 
reacciona frente a lo que le rodea, desde lo más próximo a lo más remoto. 11 (pág 3) 
11 ¿Es posible la identificación de patrones de comportamiento en individuots enfren­
tados al marco físico llamdo vievienda tipológica ?. 11 (pág 3) 

3.3 Hipótesis: Hipótesis general: "Existen valorea arraigados en los usuarios de 
las viviendas tipológicas, que detreminan maneras de satisfacer necesidades físicas, 
sicológicas y sociales. Estos valores al ser general~izados , determinan patrones 
de comportamiento que in~id~n directamente en la organización espacial de la vi-
v:nenda tipológica. 11 (pág 4) ., 
Hipótesis principal de la ine~esti gación (1):'un valor arraigados en los usuarios 
de las viviendas tipológicas es l a necesidad~e reducir las informaciones e inter­
aciones no deseadas, Este valor se refleja en diferentes categorías de privacidad 
con las cuales los usuarios controlan y organi zan sus actos y los espacios de sus 
viviendas. 11 (pág 6) 
Hipótesis principal de la investigación (2 ) : Las categorías de privacidad se dan a ni­
vel individual, familiar y grupal (comunitario), y se ejercen en ciertos momentos 
por cada nivel hacia su medio circundante, refle jándose en espacios individuales, 
familiares y grupales. " (pág 7). 
Con respecto a la priva ~idad en el nivel individual; (s-e-f:GPm-U-laa las siguientes 
hi~6~ee4.e pa1tffttla1cu: 
Hipótesis particular 1:"La privacidad en el nivel individual , se expresa física­
mente por un espacio de acceso r estringible a los demás, del cual el individuo 
se apropia se manera temporal. 11 (pág 8) . 
Hipóetsis ?articular 2 : La privacidad rige normativamente en gran parte para 
los adultos, manifestándose en la posesién de un e spacio , pero es una necesidad 
sentida por todos , aún por l os niños, mani f e s tandola éstos mediante la posesión 
de objetos . 11 (pág 9). 
Hipótesis particular 3 : Las interacc iones f amiliares, adoptan diferentes facetas 
en el tiempo, dadas por el ciclo diario y anual, cambiando con dichas f acetas la 
organización y uso del espacio ." (pág 11 ) . 
Hipótesis particular 4: Sesún la evolución de sus componentes, el sentido de 
privacidad,de cada uno de l os m::. embros de la f amilia,t0ma diferentes expresiones. 11 

(pág 11) 
Hipótesis particular 5: 11En el limitado espacio d e la vivienda tipológica, la priva­
cidad estará controlada por r eglas , costumbres y pr ogramac ión del tiempo , así en el 
ciclo diario,el uso de algunas hai;,itaciones se hara de acuerdo a dichos controles." 
(pág 11) . 
Hi pótesis patticular 6: El dormitorio matrimonial puede tomar un uso comunitario 
durante el día,pero al caer l a noche, se transforma en el lugar privado de lapa­
reja. 11 (pág 11). 
Hipótesis part icular? . : "El b a ño, se usará de manera tolerante en momentos de 
gran demanda . 11 ( pag 11) 
Hipótesis p a rticular 8 : Los espacios , pue d en t omar di ferente caract er dependen-
diendo de la programación y l a s reglas. 11 ( pág. 11) 
Hiótesis part icular 9: Una de l a s interacciones familiares más importantes, s e 



realiza en torno a las comidas donde eestán tocios o casi todos lo:.; n. :i err.br0:: de la 
familia, esto le da el caracte~ de máxima comunidad al espacio que acoge esta 
función. " (pág 12) 

6 
.... . 

Hip tesis particular 10: "La rnyor1a de 
por reglas) se dan en mo mentos fuera de 
caalquier espacio dentvo o fuera de la 

las interacciones espont&neas 
compromisos laborales, tomando 
vivienda." (pág 12). 

(nogeneradas 
lugar en 

3.4 Contrastaci6n: Se estudiaron dos tipos de viviendas, esco~idus desntro 
de los más construidos en nuestro país II a fin de observar a largo plazo patron~s 
de comportamiento espacialo••" "la vivienda tipo 132, en extensión , Y el colecti-
vo 1010 (en altura), constituy~ndose Astas en el univerao de los tipos.'' (pág 17). 
Definici6n de los posibles casos : 11 ••• elegiremos .una muestra heterogénea XX' en 
cuanto a composición fami·~r, a fin de descubrir patrones comunes a una gama am­
plia de usua7:ioso 11 (pág 19) Dentro del Universo muestral se seleccionarán los ----l.. 

casos a partir de las s~guientes _restricciones:_ _ ____ . · ll 

• Etapa del ciló familia¿_;,· 
• Edad de los ocupantes: 
, Número de dom):onentes :1 • 

•. Act:i..yis!.?_d_ • e ___ '?_s<. coroponent~-~-·~-. 
'T'i empo de ocu_pac1:oñ de ~~ V _l yie~aa ~ 
'Propiedad ' -----Ubicación de la vivienª~ -6 d las hipótesis · · -----· • - p 1 contras taci n e 

7:resarrollo de las técn~cas 7_~nstrumentos: ara a .e,s ~Se regis-
se recurre a la entrevistaº ·i..;e.. ~l¼o.l @on&ta e.e de,o-- pal\t , - del caso al u-

· ·1 · f" d comnrobar la pertenencia tran datos acerca de la fami ia a in e - t ue al ser respon-
niverso muestralo En la segunda parte se formulan las pregun asr{os'respecto de la 
didas verazmente, determinarían el sentido que tendrí~ ~o~dusu: cia lo que ellos 

P
rivacidad y el marco físico. Esta preguntas fuerno dirigi ats ªstán divididas 

· · h res etc Las pregun as e hacían, sus actividades, Y sus que ace , . • _ d 1 f . •iia en relaci6n a 
en las que "detreminarían el caracter de privacid~d ; ª11 ~mi racter de privaci­
personas que no viven en la casa" y las que d~te~ro1.narian :te~ªde cada vivienda. 
dad con respecto a las relaciones entre los distintos ocupa - . a fin de ilus-

- d f t f" omnl~tAdAs con dibuJOS •• • 
Los casos es tan acpmpana.:9:~~---- E: .... ~ _ogra ias e . ..•• ~-'· •• •• - - • • -
trarlo?•:. -~·~ ... ·-·· ·· --···· 

3o5 Conclusiones: "Nuestra primera hipótesis central 0 •• e s ta contrastada positiva­
mente en todas las conclusiones particulares ... :(pág 141) 
11 - Todas las interacciones sociales de la familia con respecto a los que no vi­
ven en la casa\, están controladas de algún modo ..• 11 (pag 141). 
"- La familia'\~ive bajo un mismo techo, e.s un grupo social co:np3.cto Y unido ••• 
la mayor parte de las interac~iones sociales entre la familia son toleradas sin 
disconformismo •. ., 11 (pág 141). 
"Hipótesis central 2 •• º se da en t odos los casos de privacidad individual Y fami­
liar que hemos visto a lo largo del estudio" (pág 142) 
Hipótesis particular 1 . .. se dió de manera taxativa en el uso del bañm, Y en los 
casos de personas que tenían su habitación privada. 11 (pág 142) 
Hip6tesis particular 2ººº esta hipótesis fue contrastada parcialmente · en los casos 
que tenían _cierta holgura como para tener habitaciones individuales, que pos su­
puesto eran muy pOCOSooo 11 ( pág 143) 
Hipótesis particular 3ººº el que~ cambie la organización del espacio no ha queda­
do totalmente claroººº parece ser que la ubicación de las cosas se va haciendo 
definitiva a través del tiempo •.• "~pág 143) 
Hipótesis particular 4 ... por varias razones n o log r amos rescatar la información 
para contrastar esta hipótesis. rr (pág 144) 
Hipótesis particular 5ººº ésta queda contrastada parcialmente a partir de 
la contrastaci6n de la hipótesis particiUar 6. 11 (pág 144 ) 
"º•• la hipótesis particular 6 desvalida por el momento la hipótesis particular 7, 
(pág 144) 
11La hipótesis par ticular 8 es uaa consec ..:encia de la hipótesis particular 61! C pág 
"Hipótesis particular 9ººº ésta hipótesis fue contrastada positivamente y ha sido 
basta nte desarrollada en los análi s is anteriores. 11 (pág 145) 
"Hipótesis particular 10ºº º acerca de esta hipótesis podemos decir muy poco ••• 
creemos que esta hipótesis debe ser desarrollada para descubrir el sentido de pri • 
vacidad! espontáneo que pueden tener los diferentes mi embros de la familiaº• .. " (pa1 
145) 
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FICHA DE SEMINARIO 

I.- INDIVIDUALIZACION: 

1.1 .- Título : 11 CONFOR1'1ACION IDIOLECTICA DEL Ui'UVERSO SIGNIFICANTE OONTEXTUAL A TRAVES DE 
LOS ELEMEN'IDS CLASE QUE LO DEFH.1EN. 
1.2.- Autores: 1.2.1. Prof. Guía: Sergio Acevedo; Ayudante: Juan Luis Moraga; Alumno: Ga­
briel Derosas G. 
1.3.- Referencia Bibliog.: 1.3.1. F~cha: 12/EnP,rd/ 18~; lo3. 2. Clasif. en Biblioteca: 

1.3.3. Número de págs. 72 págs., 55 ilust. 

II.- RESUMEN: 

2. 1. Introducción: 11 A través de este estudio, como línea general de trabajo, se trata de 
encontrar la proballile existencia de una cierta CULTIJRA ESPACIAL posible para un grupo so 
cial, en este caso la comunidad nacional y, más particularmente, la comunidad de Valpara 
íso". 
2.2. Objetivos: 
III. - ME'IDOO: 
3. 1. V.arco Teórico: "El marco teórico de referencia ha sido elaborado a partir de dos 
fuentes: l. MATERIAS UNIVERSALES.- 2. MATERIAS APLICADAS y un ente articulador: 3. LI­
NEA DE SElilNARIO . 
Materias Universales: Esta es fundamentalmente la referencia que se desprende de las in 
vestigaciones de una disciplina científica general como es la S:&'1ILOGIA ... 11 11 La biblio= 
grafía que utilice/ como campo de estudio dentro de las materias universales fue princi­
palmente las investigaciones de Semiología hechas por Roland Barthes. 11 

Materias Aplicadas: Las materias aplicadas se refieren a los sistemas de significación 
aplicados a la Arquitectura y que son específicos en este respecto. (Bibl. Juan Pablo 
Bontá, Sist. de· Signif. en Arq. y Ch. Norberg Schultz, intenciones ... ) 
Línea de Seminario: "Los planteamientos de la línea de seminario se obtuvieron a pertir 
de la transmisión de conocimientos hechas por el profesor guía en clases periódicas." 
3.1.1. Antecedentes Marco Teórico: (aparecen en este capítulo desarrollados los siguien­
tes conceptos: La semiótica, Concepto Idiolético, La Significación, Los Indicadores, La 
Lengua, Comunidad Idioléctica, El Paradigma, L©s Sistemas, La imagen, y El Texto). 
3.2. Problema: "CONFORMACION IDIOLECTICA DEL UNIVERSO SIGNIFICANTE CONTEXTUAL A TRAVES 
DE LOS ELENEN'IDS CLASE QUE LO DEFH'EN". 11 A través de este extenso título queda sinteti­
zada la problemática de este seminario y las consecuentes hipótesis". (a continuaci6n se 
desarrollan los conceptos "Que nos introducirán en forma discursiva, aumentando en com­
plejidad, desde el problema básico hasta la deducción de la hipótesis"; los conceptos 
que se desarrollan son los siguientes: Cultura Espacial, Convencionalización, Esquemati­
za.ción, Ca.ülbios en los Sistemas de Significación, Hipótesis y Realidad Física, Elemento 
Clase, Universo Contextual (o Espacio Existencial), Fenómeno Constancia, Conformación 
Idioléctica del Universo, Definición a través de los Elementos Clase). 
3.3. Hipótesis: Hipótesis General : EXISTEN U~IV2RSOS SIGNIFICANTES R.EOONOCIBLES POR LA 
COi-füNIDAD IDIOLECTICA. Hipótesis de Trabajo Nº 1: La significación de los universos con 
textuales ESTA DADA POR UN LENGUAJE CONVENCIONAL IDIOLECTICO en los elementos clase que -
lo confQrma.n. Hipótesis de Trabajo Nº 3: Cada uni verso significante contextual TIENESE 
RESPUESTA CONVENCIONAL PROPIA que se traduce en el lenguaje en que esta expresado dicho 
universo. 
3.4. Contrastación: "Para llegar a la precisa definición del lugar físico de los univer­
sos contextuales a estudiar, decidí realizar una eacuesta que me permitiera determinarlos. 
Esto tenían que ser aquellos que la gente (comuni~ad idioléctica) identificara con los e­
lementos clase ya descritos •.. establecí, en forma oreliminar dos Universos significativos, 
Prat y Plaza Vergara". 
3. 4. 1. Sistema de Contrastación: "Para la contrastación de hipótesis, me basaré en dos 
conceptos generales, tomados de +os estudios de R. I3arthes, los cuales aplicaré em las di 
ferentes partes de la prueba. Estos conceptos son la SEG~NTACION y l a CLASIFICACION res­
pectivamente. 
"La Segmentación en la Contrastaci6n : "La segmentación tiene por objetivo establecer .c:I. 
LENGUA.NE CONVENCIONAL IDIOLECTI CO EN LOS EL.:::I-:EN'IDS CLASE QUE CONFORMAN LOS U:JIVE..B.30S OON­
í'.11.XTIJALES (hip.1) Es~e elemento 
Este lenguaje esta compuesto de elementos paradigmáticos básico, que son materia del len­
guaje del elemento clase los cuales aislo en dos conceptos: l. El ementos formales de sig­
nificación. 2. Elementos materiales de significación. 
"La clasificación en la Contrastación : (Previairiente se definen conceptos de Compos ición, 
Supersigno, Superización, Totalidad Invariante). 
"Una vez identificados los elementos par adigmáticos de significación se hace necesario 
estructurarlos en una COHPOSICION SIGNIFICA~JTE B.ASICA, conpuesta solo de aquellos elemen­
tos segmen-gados, los cuales uor un proceso de Sl'PERIZACION se organizan en sub-grupos y 
grupos cada vez mayores hasta alcanzar la categoría de suparsigno, que abarcaría la cons ­
trucción entera." 



"Así, como cad·a elemento oaradigr..ático es materia del lenguaje del elemento clase, estos 
supersignos son a su vez la materia en que está expresado el universo contextual y si la 
la verificamos para dos universos cor, sus p1'onios sistemas de significéi.ción, estaríamos 
de.r,-.ostrando la segunda hipótesis 11

• 

3.o/ COIJCLUSIONES: 11 ••• respecto de la hipótesis de trabajo Nº:1,_:( ••• ) puedo afirmar que 
el objetivo planteado con la segmentación que eró. el de estélblecer cual era el LE.JGUAJ:t: 
CONVEl'-:CION.AL IDIOLECTICO EN I,,OS U;iI Vi:i.SüS CONT.C:XTUALi<:S da cuenta de d.:i..cta hipótesis al 
verificarse la existencia de dicho .1 engua.ie que se cantata por l a ccncU1Tencia en el uso 
de léi.s formas que han llevado a una conver,cionéi.lización11 • 

11Luego se verifica la segu.,-
da hipótesis:( ... ), al constatar, a través de la clasificación de los elementos clase 
en sus categorías de supersigno. Con cista dete rrúinail1os el lenguaje en que esta expresa­
do dicho universo e i6'entificari.0s esta ¡•esput!sta convenciurnil dive rsa en éi.mtos uní versos 11

• 

11 .E.'1 resumen, el haber demostrado que a mbos universos tienen un lenguaje convencional i­
dioléctico veri fico: -La existencia de uná cultura esnacial. -La utilización de un len­
guaje convencional. Al demostrar y com;:iarar ambos casos ob t engo la confirmación Eie que 
la cultura espacial es i<lioléctica 11 • 11 Por último derr.uestro que los poseedores de dicha 
cultura espacial reconocen las dife rentes resf)uestas significativas e n sus dife rentes 
contextos, con lo que conclUJ'º que es el univei'SO el que significa a través de los elemen 
tos analizadosrr. 
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4. - PRESENTACION IJEL PROBLEMA 



La arouitectura transmite un signifi­

cado (l) . Pues bien , principalmente me interesa como enfo~ 

que Eeleccionador de información el tema de la estructu­

ración de la significaciórt en un hecho arauitectónico, 

~o~iéndo mayor énfasis en el significante cue en el sig­

nificado, para evitar caer en investigaciones sicológi­

cas, o en encuestas que intenten objetivizar cosas que por 

su naturaleza son subjetivas.(2) 

Teniendo claro que en un hecho arquit ec ­

tónico cabe el enfoque s emi ótico (3),prosigue la interro­

gante, de qué tipo de significación se trata? (4). Expe ­

riencias ya conocidas han dejado muestras de lo estéril 

que ha s i do la " conside:r'ación material" para la identif i ­

cación de significantes, en la búsqueda de una discreti­

zación del lenguaje arquitectónico.Por este camino no se 

ha llegado más que a 11 segmentar la realidad la que siempre 

ha sido contínua" (5). Por consiguiente, cada vez que se 

da un valor, o un significado, a un espacio o más global­

mente a una situación arouitectónica , le estanos dando 

una consideración formal (6) . Es decir l a interpretación 

re~uiere de un proceso de abstra~ción , seleccionador de 

la información oue nos entrega el medio , para " ascender" 

a un nivel estructural , el nivel de la estructura profun­

da (7). En este sentido pareciera aue un hecho cuanto 

más desprovisto de casualidades quede de nuestra selec­

c i ón intrepretativa, m~s pu~arnente esencial y profundo 

resulta, más hemos llegado al significante radical . Sin 

embargo , y aquí es donde comienza con mayor especifici -

dad mi problemática , entre lo que consideramos la estruc ­

tura profunda y lo que se nos presenta , con todo aquello 

que se ha intrepretedo como accidental , existe una 11 dis ­

tancia" . Esta distancia se ha salvado en el quehacer 

arquitectónico, muchas veces, con la teoría de una "caja 

negra11 (8) oue gobierna el modo en oue la estructura se 

"viste de accidentes'! 

Teóricamente se diferencia entre 

estructura y figura (9), suponiéndose oue una estruc­

tura puede tomar diversas figuras y en el" fondo11 seguir 

siendo lo mismo . Pareciera cue el movimiento moderno 



dió gran importancia a este prec epto , pues se carac­

teriza por ser una arauitectura de P.senc i alidades 

de grandes decisiones, donde lo " extra - esencial" fue 

considerado ornamental y por ende delictual (10) . 

Mi problemática consiste en ahondar en 

esta d i stancia que existe entre lo más profundo y 

l o más cercano a lo que sé nos presenta, l larnémoslo 

" superficie". 

A través del ~emplo que presento más 

adelante postulo que esta distancia no s e present a 

corno entre dos cosas de Índole distinta, como lo 

son la estructura y la figura , sino más bien corno 

una suc esión de formal idades o de estructuras, des ­

de el fondo a la superficie, dándose de es~a manera 

también estr ucturas superficiales, las oue aportan 

significados a veces tan importantes como el de la 

estr u ctura p r ofunda . De esta manera p i enso que lo 

que vemos en su totalidad sería algo as í corno lo más 

próximo a una estructura 11 hiper- especial" , en la que 

se ha llegado a comprender hasta el más mínimo deta­

lle. La estructura de lo superficial tiende a parti ­

cularizar el objeto, mientras aue la estructur a de 

l o profundólo general iza . Bien podría parecer que te~ 

solo se trata de un nuevo nombre para una misoa cosa, 

pero no es así , pues la noción de estructura para lo 

superf i cial involucra sintaxis y de ahí significado 

y constructibil idad (11), es decir al entender lo 

superficial como un nivel de estructuración supone­

mos que existe una secuencia de procesos de abstra~ 

ción en el mtendimiento del hecho , que por lo tanto 

pueden metodologizarse y consruirse, estrechándose 

así el campo de acción de la caja negra , en la cons­

trucción de un hecho arquitectónico . Respecto a la 

existencia de significantes en los niveles más su­

perficiales nos permitiría manejar un mayor g rado 

de complejidades y por consecuencia de información. 

Dos cosas aparentemente distintas no 

podrían ser semánticamente equivalentes , pues en la 

" apariencia11 habría un significado . Es decir en la 

maner a en como se dice algo también se transmite un 

significado , el cual puede complementar el signifi­

cante profundo, complejizar, contradecir , o ser in­

dependiente (12) . 



Por ejemplo, s i al ir por la calle de pronto e scu­

chamos a alguien conversar con otra persona en a ­

lemán , si desconocemos el idioma no comprenderemos 

el mensaje aue t r ansmiten , es decir no comprendere ­

mos lo más esenc i al y profundo , lo func ional , pero 

el idioma con aue habl an s í lo reconoceremos y en­

tenderemos que son alemane s e imaginaremos cue p o­

seen característ i cas oue creemo s p ro pias de los a ­

lemanes , sin entr a r a defini r oue concepto tiene 

cada cua l de é st o s , cosa oue sería pr opia de una 

búsqueda de la estructuración de l significado (13) , 

sí haré énfasis en el reconocimiento deun s ignifi ­

cante aue es más superficial y oue es la manera en 

oue hablan , oue dice cosas independientes del signi­

ficante profundo oue comuni can lo oue realment e 

se dicen . Del mismo modo en una conversación pode -

mos descubrir nivel es culturales , intenciones en e l 

mensaje , estados de ánimo, et c , nue se independizan 

del c ontenido de fondo, acentuándol o cuando se tra­

ta de expres i onismo o dr amatis~o , cont r adiciéndolo 

cuando se trata de absur do o complej i dad , etc. 

En s í ntesis podrí amos enunciar la pro­

blemática más g lobal de la siguiente maner a : 

EXISTEN NIVELES DE FORMALIDAD E:•T UN HECHO ARQUI -'­

·rECTONICO , ACCESIBLES A TRA VES DE UW PROCESO CON­

TINUO DE ABSTRl.\.CCIOl{ , QUE NOS FERMITIRIA~T DEFINIR 

DESDE ESTRUCTURAS :/lJ(S PROFUNDAS A ESTRUCTURAS CADA 

VEZ ~JIAS SUPERF'ICIALES . 

De aouí se van despr endiendo otras hi ­

pótesis o preguntas más particulares como : 

- Las e structuras su perfic iales transmiten 

significados e n forma i:1.dependiente del sig­

n ificare profundo . 

- El significante profundo g eneralmente indi ­

ca lo más esencial de locuela cosa es , no 

cabe sustracción en el oue no varíe sustan­

cialmente . La estructura profunda define pro­

piamente la función, casi en sentido matemáti­

co (14) mientras oue los signif i c an tes super­

ficiales vi enen a condicionar esta funci ón . 



NOTAS : 

- El signi ficante profundo generaliza, mientras 

que el significante superficial particulariza . 

- Lo .que actúa como asual en una estructura , ac ­

túa como estructural en una estructura más super­

ficial que la anterior . 

- La interpretación es una acción sucesiva , ten­

diente a ser infinita o al menos tan sucesiva 

como niveles puedan existir en la distancia que 

hay de lo más rrofundo a lo aparente . 

1) Esta afirmación se ~ace sin entrar necesariamente en 

la polémica si es el significado es excluyente de una 

teoría de la imagen . (Esta discusión se explica clara­

mente en en el cap III . l Continuidad y discreción.Teo­

ría de la imagen y teoría de la semiosis . / E . Garroni 

Proyecto de Semiótic.~ 1972 . 
Además se pu,:de comolemento.r con los conceptos de c01;1pren­

der y sentir, desar roll2dos por Pierre Guiraud , en La Se­

miología . 

~) Se torna este criterio con el sentido:de fijar la dis ­

ciplinas de nuestras investigaciones dentro del cuehacer 

arquitectónico, pues indagar en , por ejemplo , oue signi­

fica o evoca ( para no ser excluyente de antemano )deter­

minada s i tuación arquitectónica , debemos entrar nuy de l le ­

no en el plano sicológico, y también filo ~ófico . En este 

Último cabe destacar 11 12. poética del Espacio" de Gastón Bache­

lard , 
3) El enf oque semiótico se asume aquí co~o justificado ya 

por E . Garrcmi en su " Proyecto de Semiótica" y por Umbert 

Eco en se " La estructura ausente", ce.p C, l . I 



4) Para conprender la necesidad de definir claramen-

te el tipo de significaciónes recomendable consultar " Ar­

cuitectura como semiótica" para visualizar er rores 

de transcripción literal de la lingüística . 

El tema est~ .tratado además en " proyecto de Semiótica", 

E . Garroni, 1972 . 

Desde otra perspectiva P.obert Venturi, " Aprendiendo de 

las Vegas" (significación me tonímica , etc . ) 

5) E . Garroni , " Proyecto de Semiótica" cap III , 1972 . 

6) ídem. 

7) Se ocupa el térrílino as cender para r eclacar oue 

el reconocimiento de una estructura no es más oue una 

cuestión de enfocue , lo estructural no está en nin~una 

cosa concreta, sino más bien en nuestra mente . 

8) Semi nario, Agustín Rosa Neubauer, " Estudio acerca de 

los orí genes , principios y problemas de la moderna meto­

dología del diseño arcuitectónico ." 1974 . Univ de Chile , 

ValDaraíso . Cao . 11 caja negra y caja transparente" , pá g 29 . 

9) Apunte de Expresión esp . II, Susanne K. Langer . 

10) Adolf Loos, " Ornamento y delito y otros escritos", 

Ed G. Gili 1972 . 

ll)El concpeto de sintaxis esta utiliz~do analógicamente 

o apropiado para este estudio con perspectiva s de apli ­

ca6ión en el campo a rouitectónico, en todo caso la deduc ­

ción del concepto de constructibilidad resulta ieualmen­

te lógico, pues l a sintaxis involucra leyes y formas 

restringidas de ordenación de elementos . 

12)" Complejidad y contradicción en arouitectura" R . Venturi , 

13) Aquí ·sa ejemplífica la idea desarrollada en . 

donde se hace ver lo inútil cue resultaría indagar en es te 

estudio el concepto ,ue se tiene de algo , restringiendose 

mejor a la manera en cue identificamos significantes de 

esos conceptos , es de cir anlicando el ejemplo, se hace in­

~ecesario y poco fecundo busc ar métodos para saber y mane ­

jar que idea tiene cada uno de los alemanes, pues pueden 

estar muy influenciadas por nuestras experiencias persona­

l es , pero si es generalizada la manera ~en oue los r eco­

nocemos por su modo de hablar . 



PRESENTACION DEL EJEr:lPLO , PARA LA 

ACLARACION DEL PROBLEMA FORMULADO . 

Para aclarar el problema formulado , en este 

cap í tulo se presenta un ejemplo apropiado para eviden­

ciarlo y demostrar su aplicabilidad y posible l inea de 

desarr ol l o que pueda presentar. 

En este caso he elejido cuatro s i tuacio­

nes que pueden ser entendidas en su nivel más profundo 

de la misma manera, diferenciadose en los niveles más 

superficiales , destacándo así el aporte significante 

de éstas Últimas . Claramente se evidencia oue cuatro 

cosas oue en " el fondo" son iguales, semánticainente 

son distintas . 

En la carpeta cue se adjunta a este cuader­

nillo se ha presentado un dibujo el cual esta separado 

en cuatro reglo~e s largos, oue presentan cada caso con 

el desglose de t odos las estructuras cue se l es han 

analizado (nroducto, por supuesto , de una interpreta­

ci6n) . A su vez , se ha dividido en columnas , l as cua-

les corresponden a dimensiones a través de las cuales 

se ha entrado para " extraer" estructuras superf i ciales 

(y también profundas). Estas columnas estan divididas 

en dos grupos, las primeras dos corresponden a estruc­

turas consideradas profundas, en las cuales existen coin­

cidencias generalizadas,hecho que nosibilit a establecer 

comparaciones y sacar conclusion es del aporte de las 

eitructuraciones superficiales . El segundo grupo de co ­

l unmas muestra las dimensiones oue abren la posibilidad 

de identificar estructuras superficiales . A su vez den-

tro de algunos recuadros se ha dibujado la secuencia de 

formalidades aue van desde lo más fondo de l a estructura 

superficial a lo más suoerficial de la misma estructura. 

Es decir , la ejemplificaci6n, ha aclarado, en este senti ­

do la posibilidad de identificar mane ras profundas de 

entender lo superficial y maneras superficiales de en­

tender también lo superficial . Por otra parte lasco­

lumnas corresp ondientes a las estructuras superficiales 

no se ordenan ent re sí de un modo jerárouico , co~o sí 

lo hacen l as columnas correspondientes a las estructuras 

profundas . Las deoás observaciones están present adas e n 

los mismos recuadros para hacer más fácil su lectura . 



5.- COMENTARIO 



La linea dentro de la cual se inserta este se­

minario corresponde a la llamada Lenguaje Arquitectónico 

la cual se apoya principalmente en -disciplinas tales co­

mo la Semiología y Lingüística (introducción). 

A través del fichaje realizado en la etapa 

denominada Marco Teórico, siempre se recalcó la idea de que 

las cosas no son más que cosas y lo demás es una represen­

tación mental, en este caso metodol ogizada, que nos hace ­

mos de ellas ; es decir, nada de lo que se ha hablado aquí , 

como estructuras profundas, superficiales , niveles de for ­

malidad, etc, existen realmente en un hecho arquitectónico, 

o al menos no existen d·e- l a misma manera como existe una 

muralla, una manilla o una puerta, o en definitiva, cual­

quier otra cosa material. La existencia de tales conceptos 

(y de ahí el n ombre concpto, de concebir) es un " aproblema­

miento"de nosotros con el mundo, es un problema entonces 

que surge de nuestra mente para ordenar nuestra realidad . 

Considero importante hacer este ~lcance, en es ­

te momento de comentario a l trabajo realizado, para hacer 

hincapié en que la trascendencia del estudio realizado 

radica principalmente en entregar un modelo para comple­

mentar el entendimiento del hecho arquitectónico , constitu~ 

una dimensión más desde l a cua l podemos entrar a ordenar-

nos mentalmente la realidad. Desde este punto de vista resul­

ta interesante la hipótesis en el sentido que plantea una 

posibilidad de enetender a través de un" proceso contínuo 

de abstracción ", reconociendo niveles de formalidad. 

Al respecto,tal como se plantea en la formulación del 

problema,este precepto trae consecuencias para la cons ­

tructibilidad o concepción ·: de la o.bra , l a cual puede 

ser c~~plementada sucesivamente tantas veces como niveles 

de formalidad, y por ende l ecturas , queramos proponer . 

Por lo tanto creo que el modelo, como r esultado , es 

la fuente de futura prolongación de este trabajo y el 

ryunto de más import anc i a . 

• Respecto a conclusiones más propiamente espe~ 

cilizadas, dejo planteado e n es t e comentario la posibili­

dad de conceptual izar l as dimens,-fones super ficiales , deno ­

minadas así en el ejemplo , corno posibilidad para dar 
. . , 

mayor precision y utilidad al desglo~e que se hace 

posterior . Además creo que apar ecen formas propias 

de la estructuras superficiales que podrían conducir 

a estudios más restringidos a e conceptos tales corno 

" ECONOMIA11 y " REITERACION" en arquitectura . 



Además, existe la posibilidad de profundizar 

en el estudio del 11 PROCESO CONTINUO DE .4-l'.lSTRACCION!', el 

cual esta íntimamente ligado a la OBSERVACION, motivo 

por el cual puede llegarse a constituirse como un apor­

te concreto a la génesis de la obra. 

La cualificación de los NIVELES DE FORMALIDAD 

son un campo específico de ampliación de esta in~estiga­

ción, que a modo intituivo, creo que el momento de lími­

te entre lo que llamamos estructuras superficiales y 

profundas podría encontrase el criterio generalizador 

para la cualificación de los niveles más específicos. 

La relación de los significantes ordenados en 

niveles con la FUNCION, entendida como conc~pto matem~ti­

co, y ~1 os condicionantes de dicha f½nción, t a mbien 

potencializan la continuidad del trabajo . 

Sin duda, existen otra s posibilidades de 

llevar más allá este camino, ~~cho que lo hacen ser 

abierto y fecundo. 

Debido al trabajo comple mentario de estudio 

de los seminarios en los Últimos treinta años de nues ­

tra escuela, la pre senta investigación esta centrada 

en la formulación de uri problema, en términos de inves­

tigación. En este sentido, considero que la acción 

llevada a cabo en el equipo de seminario ha sido sa­

tisfactoria por la continuidad en que se ha entendido 

entre el planteamiento teórico universal y las posi­

ciones particul~resrrente a problemas respecto a cosas 

concretas dent ro de l campo de l a arquit e ctura y s u que­

hacer en general . Es decir es un traba jo a conciencia 

respaldado por una tra y e ctoria académica crítica fren­

t e nuestra disciplina . 
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