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• I NTllOOUCC ION 



N T R o D u e e O N 

TEMA DE ARQUITECTURA. 

LINEA LENGUA JE ARQU ITECTO N ICO: 

Antecedentes: Esta línea de T emas de Arquitectura tiene como antecedentes la 

problemáticas que se ha desarrollado anteriormente en los anti­

guos cursos Electivos de Lenguaje-Arquitectura y en los Semi­

narios de Vivienda-Comportamiento. 

Objetivos Generales: 

1. - Introducción al estudiante al rigor de la Investigación, poniendo en prác­

tica una metodología científica. 

2. - Poner en contacto al estudiante con manifestaciones del pensamiento con -

t emporáneo q ue fundamentan las disciplinas que se manejan en el estudio: 

Objetivos Particulares del Año Académico 1937 . 

La Dirección de la Escuela de Arquitectura encarga a la Línea de T emas de Ar 

quitectura la realización de una p ublicación q ue con t enga un compend io del t~ 

t al de los Seminarios realizados en la Escuela durante los 30 Años de existen -

cia que se celebran en esta fecha . 

Los objetivos del encargo apuntan, por u na parte, a rescatar los contenidos 

de los trabajos en forma de resúmenes sistemát izados a partir de un fichaje 

q ue haga opera tivo el u so de dichos textos que se encuentran en Biblioteca. 

Por ot ra parte, se pretende q u e e l ordenam iento de los contenidos de los es 

tudios posibilite una posterior reflexión sobre ellos que permita encauzar el 

sentido f ut u ro de la línea de T emas de Arquitectu ra. 

Frente a este encargo especial , la línea de Lengua je-Arquitectura asume la 

dirección del grupo que analiza los temas de Di seño y se plantea los siguien­

tes objetivos particulares y modos de desarrollar los: 

1. - No perder la cont inuidad de los objetivos propios de la Línea: 

- Introducción a la di scipl ina intelectual 

- Introducción al Mét odo c i entífico 

- Avanzar en la problemática contÍnua de la línea 

- Avanzar en el dominio de las disciplinas de apoyo t ales como la Lingüís 

tica y l a Sem iología . 

2. - Se plantea el trabajo de fichaje de los Temas de Arquitectura como una o­

casión de poner en práctica la observación sobre un campo distinto al ha­

b itual para el estudiante : los textos . 

.-. 



1. - MARCO TEORICO 



1.1 METODOLOGIA 



LA CI BNCIA .SU HE'.rODO Y .SU FILO.SOE' I A 
U.ARIO BUNGE 



HAHIO BUNGE 

LA C I.t:;1-JCIA S U H~'l'ODO Y SU .E'ILOSOFIA 

PROLOGO 

-Objetividad: informa acerca de la Realidad/ ope ra con materia FACTICA,no ideal 

- CIENCIAS: formal= ideal (logica,ma t ematicas ) 
: factica= mat erial (fisica, quimica ,fisiologi a 

psicologia,economia,etc.) 
-enunciados fa~maies~ relaciones entre signos 

11 f a cticos: sucesos,procesos de la vida 
-Racionalidad.: coherencia. con un sistema de ideas aceptado previamente 

A) CIEi~CIAS FORHAL.é.S : demuestran (mediante la l ogica); la demostracion es 
completa y final. 

B) CIENCIAS FACTICAS: verifican (mediant e observaciones y experimentos ) ; la 
verificaciones incompleta y por ell o temporaria . 

A) No se recurre a l a experiencia; la base de la teoría dada es suf ic i ente 
para demostrar (vigorizan el habi t o del r igor) 
B) Racionalidad n ecesaria; enunciados ver ificables en la e~periencia : veri ­
ficac ion e mpírica (in d uce a considerar el mundo como inagotable) 
(Cii!lNCI.I\S D}roUCTIVAS : no son absoluta s ,sino r elativas a un sistema) 

-Diferencias de metodo: tipo de enunciados y referntes,que separan las ciencias 
formales y facticas; no se pu eden analizar conjuntamente. 

CIENCIAS FAC'l' I CAS: 
Razgos · esenciales que alcanzan l as ciencias de l a naturaleza y de l a sociedad 
e n e l conocimiento son la raciona lidad y objetivida d. 
- CONOCIMIENTO RAC I ONAL : a) conceptos,juicios,raciocinios/ no sensaciones , 

imagenes,pautas de conducta ,etc . 
(pto . de part ida y final de l trabajo son l as i deas). 

b) ideas combinables de acuerdo a conjunt o de tegl as 
l ogicas; nuevas i deas . 

gnoseologicamente: expresan conocimientos d e 
los que no se tenia concienci a antes de efec­
tuarse l a deduccion. 

Princ ipales caracteristicas de la ciencia factica: 
I. e l conocimiento científico es factico 
2. e l conocimiento c ientifico _tra sciende loa hechos 
3. la ciencia es anal ítica 
4. la investigacion científica es esp ecializa da 
5 . el conocimien to científico es claro y preci so 

a) los pr obl emas se formulan en forma clara 
b ) l a ciencia par te de nociones que par ecen claras al no inici ado 
c) l a c iencia de fine la mayoria de s us c onceptos . 
d ) l a ciencia crea l engua!es artificiales inventando simbolos , etc . 
e) l a ciencia procura medir y registrar los fenornenos 

6. el c onoc . científico es comunicable 
7. e l conoc . e s verificable 
8. la investigacion científica es metodica 
9. el c onoc. cient. es s i stematice 
ro. e l conoc. cient. es gener al 
I I. el conoc . c ient. es legal 
12 . la ciencia es ex - plicativa 
13. e l conocimiento científico es predictivo 
I 4. l a ciencia es abierta 
15 . la ciencia es util 



Cual es e~ método de la ciencia : 
I. La ciencia conocimiento veri ficable 

I Bocaccio ••• "aplicaba al conocimiento acerca de la poesía y de su nombre , 
el mismo criterio que podía usa rse para apreciar la poesí a ~1isma: el gusto. 
Confundía así valores situados en niveles diferent es : e l estético , pert e ne­
ciente a la esfera de la sensibilidad, y el gnociol6g ico, que no obstante 
estar enraizado em la sensibilidad, esta enri quecido con una cualidad emer­
gente : l a r azón". 
Hume ••• "no solo en poesía y en l!IÚsica es que debemos seguir nuestro~ gusto, 
sino también em l a f ilosofía". 
''cuando prefiero un conjunto de argumentos por sobre otros, no hago sino 
dec idir, sobre la base de mi sentimiento , acerca de la superioridad de su 
influencia". • 

EL SUBJETIVI8i•i0 : teoría psicologista de la.s "ideas" inauguradas por el 
empirismo de Locke. PAG . 39 
II Argumento de autoridad ... "Desgraciadamente, la mayorí a de la gente , y 
hasta la mayorpía de los fil6sofos, aún creen u obran como si creyeran que 
l a manera correcta de decidir el valor de verdad de un enunciado es some­
terlo a la prueba de algún texto: es decir, verificar si es compatible con 
(o deducible de ) frases mis o menos célebres tenidas por verdades eternas, 
oosea , principios iofal ibles de alguna escuela de pensamientox 1' FAG . 40 

III Arist6teles, Bergson, Hussel, Descartes ••• "la evidencia. Seg(1 n esta 
opini6n , verdadero es ~quello que parece aceptable a primera vista, sin 
exámen ulterior : a quello en suma qae se intuye" . PAG . 40 

IV ... ""las verdades vitales " (o las mentiras vitales) , esto es, las afir­
maciones que se creen no por conveniencia, independientemente de su funda­
me nto racional y/o empírico", 
Nietzsche y los pragmatistas posteriores . .• "l a posesi6n de la verdad, lejos 
de ser un fin en sí, ep s6lo un medio preliminar para alcanzar otras satis­
facciones vitales, de donde verdadero es sinónimo de útil~ 

..• "Hinguno de esos presuntos criterios de verdad garantiza la obj e tividad , 
y el conocimiento objetivo es la fimalidad de la investigación científica . 
Lo que se acepta sólo , por gusto, o por autorlidad , o por parecer evident e 
(habitua l), o por conveniencia, no es sino creencia u opinión , pero no es 
conocimiento científico", PAG . 4I 

2 . v eracidad y v erificabilidad 

" 111 a veracidad , qaeuas un objetivo, no caracteriza e ~ conocimiento científico 
de manera t an inequivoca como el modo, medio o método por el cua l la inves, 
tigación científica plantea pro blemas y pone a prueba lassoluciones propue~ 
t as '.' PAG , 4 1-42 
'' los propios científicos recurren a menudo a un argumento de autoridad ate­
nuada: lo hacen siempre que emplean datos(empiricos o formales) obtenidos 
por otros investigadores 11 

FAG , 42 
" un dato podrá ser considerado -.rn r dadero hasta cierto punto , sie!•Ipre que 
pueda ser confiram~ do de manera compati ble con los canones del método 
científico". PAG,42 
"para veri ficar un enunciado ... no basta l a cont emplación y ni siqqiera el 
análisis . Comprobamos nuestras afirmaciones confrontandolas con otros enu~ 
ciados . El enunciado confirmatorio (o disconfirmatorio) que pueae llamarse 
verificans , dependera del conocimiento disponible y de la naturaleza de l a 



p proposición dada, la que puede llam;i.rse verificandum1'. 

PAG . 43 
11los enunciados confirmatorios serán enunciados referentes a la experiencia 
si lo que se somete a prueba es una afirmación factica" .. . ... 11 el científico 
tiene todo el derecho de especular acerca de hechos renexperreenciales, esto 
es, hechos que en una etapa de desarrollo del conocimiento estan mas allá 
del alcance de la experiencia humana; pero entonces esta obligado a señalar 
las experiencias que permiten inferir tales hechos inobservados o aún inob­
servables... 11 

PAG. 43 
11 la verificacipn de enunciados formales sólo incluye operaciones racionales, 
em t anto que las propo?iciones que comunican información acerca de la natura-

l eza o de la sociedad han de ponerse a prueba por ciertos procedimientos 
empíricos tales como el recuento o l a medición. Pues aunque el conocimiento 
de los hechos no proviene de la experiencia pura-por ser la teoría un compo­
nente indispensable de la recolección de informaciones fácticas- no hay otra 
manera de verif±car nuestras sospechas, que recurrir a la experiencia tanto 
" pasiva 11 c orno ' 1ac t i va"'.' 

PAG .43-44 
3 .Las proposiciones general es verificables: Hipótesis científicas en el prol~l ~ 

ma de la verificación •.• "debemos averiguar que se puede verificar, ya que no 
toda afirmacmón -ni s i quiera toda afirmación significativa- es verificable. 
Así, por ejemplo las defini cio1!es nominales ••• se aceptan o rechazan sobr e la 
base del gusto, l a conveniencia, etc. y ello simplemente porque no son verda 
deras ni falsas 11 • 

PAG . 44 
''no sólo las definiciones nominales, sino tambi~n l as afirmaciones acerca de 
fenómenos sobrenaturales son inverificables puesto que por definición trar:ieE_ 
den todo cuanto esta a nuestro alcance, y no se las puede poner a prueba con 
ayuda de la lógica ni de las materulticas~ 

PAG. 44- 1+5 
"Cuando un enunciado verificable posee un grado de generalidad suficiente , 
habitualmente se le llama hipótesis cien tífica. O lo que es equivalente , 
cuando una proposición g eneral (particular o universal) puede verificarse 
sólo de man e ra indirecta - esto es, por el exame n de algunasde sus consecuen 
cías- es conveniente ll~marlas 11hipótesis científicas 1111 • -

PAG . 45 
11Solía creerse que el discurso científico no incluye elemenetos hipot6ticos 
sino tan sólo hechos y sobre todo lo que en ingles de denomina Hard Facts . 
Ahora se comprende que el núc l e o de toda teoría científica es un conjunto 
de hipótesis verificables 11 , 

Pj\G . 46 
11más aún : habitualmente se concuerda en que debiera llamarse "hipótesis" no 
sólo a lassconj e turas de ensayo, sino también a l as suposiciones razonable­
mente confirmadas o e stablecidas, pues probabl emente no ha y enunciados fácti 
cos gen erales perfectos . La experiencia ha sugerido adoptar este sen tido de 
la palabra "hipótesis""• 

PAG. 46 
4 . El método científico ¿ars inveniendi? 

Hemos convenido en que un e nunciado fáctico 
cado pu ede llamarse "hipótesis". 

g e n e r al s uo eptible de ser v e rif,i 

PAG. 47 
11 No hay r eglas infalibles que garanticen por anticipado el descubrimien t o d e 
nuevos hechos y l a invención de nuevas teorías , asegurando así la fecundidad 
de la investigación científica: ~a certidumbre debe buscarse tan sól o dn las 
ciencias forniales 11

• 
PAG. L~7 

"Las hipótesi s no se nos imponen por la fuerza de loa hechos, sino que son 
inventadas para dar cuenta de los hechos 11

• PAG. 48 
11Hay,ciertamente, reglas qqe facilitan l a invención científica , y en especial 
la formulación de hipótesis; entre ellas figuran las siguien tes : el siste-



mático reordenamiento de los datos, la supresión 
el fin de descubrir las variables relevantes, el 

imaginaria de factores con 
obstinado cambio de present~ 

ción en busca de analogías fructíferas". FAG . 1+8 
"A las hipót esis científicas se llega, en suma, de muchas maneras: hay muchos 
principios heurísticos, y el Único i nvariante es el requisito de verficabilidad. 
La inducción, la analogía y la deducción de suposiciones extracientíficas 
~por eje~plo: filosóficas) proveen puntos de partida q ue deben ser elaborados 
y probados". PAG. 50 

5.El mftodo científico, tfcnica de planteo y comprobación 
"El p roceso que conduce a la enunciación de una hipótesis 
estudiarse en diversos niveles: el lógico, el psicol ógico 

científica puede 
y el sociológico". 

FAG. 50 
''El metodologo ..• no se ocupa rá de la g~nesis de las hipótesis, sino del planteo 
de los problemas que las hipótesis int entan resolver y de su comprobación. El 
origen del nexo entre el planteo y la comprobación - esto es, el surgimi ento de 
la hipótesis- se lo deja a otros especialístas". 

l•iétodo científico ..• "conjunto de proc 0dimientos por 
los probl e~as científicos y b) se ponena prueba las 

PAG . 50 
los cuales a) se plantean 
hipótesis científicas". 

PAG. 50-51 
''Si la hipótesis que ha de ser puesta a prueba se refiere a objetos ideales 
(números, f unciones , figuras, formulas lógicas , suposiciones filosóficas, etc.), 
su verificación consistirá en la pr*eba de su coherencia -o incoherencia-
con enunciados (postulados, definiciones) previamente aceptados. En este c aso , 
la confirmación puede ser una demostración definitiva. En cambio, si el enun­
ciado en cuestión se refiere (de manera significativa) a la naturaleza o a la 
sociedad, puede ocurrir, o bien que podamos averigua r si valen de verdad. con 
la sola ayuda de la razón, o que d ebarcios recurrir, además a la experiencia". 

PAG . 51 
''Vale decir, la mera r e ferencia a las hechos no basta para decidir quf h e rra­
mienta si el análisis o la experiencia ha de emplearse para conva lidarl una 
proposicion: hay que empezar por d e t e r :nina r s u s t atus y estructura lógica . 
En concecuencia, el anál~sis 16gi c o ~tanto sintictico co~ o s em~ntico) , es la 
primera operación que debie ra emprenderse al comproba r las hipót esis c ientí­
ficas, sean fáctic a s o no. Esta norma debi era considerarse como una regla del 
méto do científico". 

PAG. 52 
•. ~la segunda regla del método cientffico. Podemos enunciarla de la siguiente 
manera: El m~todo cientifico , aplicado a l a comprobaci6n de afirma cione s af~P 
inforriiati vas, se reduce al método experimental 11

• P.AG . 52 
6. e l mftodo experi~ ent a l 

''La experimenta ción involucra la modi ficac ión delib e rada de algunos fac tores, 
es deciB, l a sujec iórt del objeto de e ~pe rirnentaci6n a estimules controlados. 
Pero lo que habitualmente de l l a ma método experimental n o envuelve necesa­
riamente experimen tos en el sentido es tricto del término y puede aplicarse 
fuera de laboratorio". PAG . 52 

"No es 
lugar, 
n entes 

fácil decidir si una hipótesis concuerda con los hechos . En primer , 
la verificaci6n empírica rara vez puede det e r minar cua l de los campo 
de una tteoría dada ha sido confirmado o disconfirmado: habitual~ent; 

se prueban sistemas de proposiciones artes que enunciados aislados . Pero la 
la principal dificultad provie n e de la gene ralidad de las hipót esis ci enti­
ficas". 

PAG. 53 
11En cambio las proposiciones fácticas singulares no son t a n difíciles de pDe-
bar". PAG . 54 



"Lo dificil ele comprobar son las proposiciones fáct i cas general es , esto e s , 
l os enunciados referentes a clase s de hechos y no a hechos singulares". 

7 . LJ~todos Teóri cos 
PAG . 54 

"Lo peculiar de la ciencia mode r na es que consiste en s u ;~a~¡or parte en 
teoría explicativas, es decir , en siste~as de proposiciones que puede c l a ­
sificarse en: Principios , leyes , definiciones , etc . , y que estan vincul ados 
entre s í mediante conectivas lógicas (tales como"y", "o", " si • •• entonces" •• • 
etc . ). Las teorís dan cuenta de los hechos no solo describicntlolos de mane r a 
mas o menos exacta , sino tambien proveyendo modelos conc eptual e s Je los hechos , 
en cuyos t¡r minos puede explicarse y predecirse , al menos en ¡;reincipi o , cada 
uno de los hechos de una clase . Las posibilidades de una hipótesis científica 
n o se advierten por entero antes de incorporar l asen una teoría ; y e s sólo 
entonce s cuan dc puede encontrársele varias sopor tes". 

PAG . 56- 57 
" · • • un cnunciadm fáctico es tanto 111ás fidedigno cuanto mejor está a ~oyado 
por consideraciones teóricas". 
"Las teorías s e con1:rastan con los hechos y con otras teorías 11

• 
PAG . 58 

8 . En que se apoya una hipótesis cient í fica 
11 Por es to no debiera sorprender que las hipótesis científicas t enga n soportes 

no sólo ci : ntíficos , sino tambien ext racie · tificos : Los primeros son Empíri­
cos u racionales , los últimos son psicológicos y culturales". 
11 Los soportes empíricos y racionales de l as hipótesis 
int -s rdepe ndien t es 11 

PAG . 59 

PAG . 58 
:fácticr•s s on 

11 EN cuah toa a lso soporetes extacient í ficos de J as hipótesi s científicas , uno 
de ellos es de carácter psicológ ico: I nfluye sobre nuestra elección de l as supo­
s i ciones y sobre el valon que le asignamos a su concordancia con los hechos11• 

PAG. 59- 60 
" Lo que hemos llamado soporte c u ltural de las hipótesis fácticas consiste en 
s u compatibilidad con a l guna c oncepc ión del mundo y , en particular , con l a 
Zeitgeist preval eciente 11

• PAG . 60 
T,-IO . La pauta d e! l a investigación científica 

11I Plan teo del problema : I .I. Reconocimiento de los h echos I . 2 Descu brimiento 
del probl ema I . 3 For 1ulación del problema 

2 Construc c ión de un modelo teórico: 2~I Sel e cción de los factor e s pertinen­
tes 2.2 Invención de las hipótesis centrales y de las suposiciones auxiliares 
2 . 3 ffiraducc i ón matemáti ca . 
3 Deducción de cons ecuencias par ticulares : 3 .I Busqueda de soport e s rac iona-
l es 3.2 Busqueda de soportes empíricos . PAG. 63 
4 Prueba de l as hipótesis: 4 . I Diseño de l arprueba 4 . 2 e jecuc~Ón de l a prue­
ba 4 . 3 e l aboración de l os datos 4.lt infer encia de la conclu,§ión . 
5 Introducción de l as c onclusiones en l a teorí a : 5 .1 compar ación de las conclu­
s iones con l as predi cciones 5. 2 reajust e del mode l a 5.3 su~erencias acerca del 

~ t rabaj o ulterior" PAG 64 
II. Ex t e n s i b i l i dad del metodo c i entífico 

11Ll ame,:ios filosofía cient í fica a la c l ase de concepciones fil osóficas qu e ace_E 
tan el metódo de l a ciencia como l a manera que nos p ermit e : a) Pl~nt ea r c u es­
tiones fáct i cas 11r azonabl es 11 ( esto es, preguntas q u e son significativas , no 
tri viales , y que ~r obablemente pueden ser respondida s dent ro de una teoría 
existente e n todos l od c a mpos especial es del conocimi ento''• FAG 65 
11En c ambio , l a f ilosofí a científica favore o e l a elabor ación de técni cas espe­
cificasen cada campo , c o n la 6nica condición que e stas ticnicas cu~plan las 
exigencias esenc i ales ael método científico en l o que r especta a las pregun­
tas y a las pru ebas 11• PAG . 66 



'<t,U.G ..:iii.:lNIF lCA. L.GY ClL1:'l 1U'ICA 

I. Cuatro significa dos del t¡rmino ley científica 
''I Ley I o simplement e ley, denot a toda pauta inmanente d e l ser o del devenir; 
esto es , toda relación constant e y obj e tiva en l a natural eza , en la mente o en 
la sociedad". 

PAG. 72· 
''2 Ley 2 o enunciado n omológico o enunciado de ley, designa toda hi r ótesis ge­
n e r al que tiene como r e ferente mediato una l e y I y que cons tituye una r econs­
truccion conceptual de ella". 

PAG. ,;2-73 
"3 ley 3 o enunciado nomopragmatico, deslhgna toda 

r egla mediante l a c ua l ·puede regularse ~exitosamente o no) una conducta. Las 
leyes 3 son casi siempre consecuencia de l eyes 2 11

• PAG . 
73 

''4 ley 4 o e nunciado metanomológico, desi gna todo principio general ac e rca de 
l a forma y/o a lcance de los enunciados de l ey perten ecient es a alg ún capitulo d 
de la ciencia fáctica 11

• 
PAG. 73 

"Las l eyes I son estructuras nomicas ( pautas inva riante) al nivel óntico . Las 
leyes 2 son properciones (que a menudo toma n la forma de ecua ciones) acerca de 
pautas obj e t i vas : son pauta s al niv el del conocimiento. Las leyes 3 s on r elacio­
n es invariantes al nivel pragmátiso: Son guias para l a a cción fundada cie n ­
tificament e . Y las l e yes 4 son pr ,· scripciones metodológicas y/o pri c i pios 
ontológicos (hipótesis acerc a de ras~os conspicuo s de la realidad)" . PAG . 

73 
8. Lo s ideales de la ci encia en t~rmino de diversos nivel es de signi f icación de 

" ley" 

"Ilegalidad . Los hechos singular es (suces os y poocesos) deberán considerar se 
como casos particulares de leyes I, (o mas exactament e como s ecciones d e Haces 
de leyes I)". 

PAG. 84 
11 2 Cogncs;ibilidad . La s leyes I n o son percept i bles pero son cognosci bles . Su 
conoc imiento se corporiza en hipótesis gen er a l e s (particulares o universales) 
que pueden llamarse " leyes 2" o " enunciados nomológ icos""• PAG . 84 
''3 Limitación y perfectibilidad. Toda ley 2 tiene un dominio de validez pecu­
liar , y e s f alible por qu e depende en pa rt e de l a expe r i e ncia ; pero todo en un­
ciado nomológico puede p e rfeccionarse tanto en extens ión c omo en precisión'' • 

PAG . 8Lf- 85 
114 Gener a lidad de conocimie nto f ác tico. Los enunciados fáct icos singulares 
son deducibles de enunciados fácticos generales (hipót esis llamadas "le yes 2 11

~
11

• 

PAG . 85 
"5 Sistematicidad . Las l eyes 2 constituyen sistemas l ogicamente organizado o , 
al menos organizabl es . La mayoría de las l eyes 2 son deducibles de hipótesis 
de tipo más elevado ; las de máximo l)r ado e n un cont ext o dado se llaman "Axio­
mas 11o"principios""• PAG . 85 
116 g ener alidad de los en unciados empiricos . Los enunciados empíricos singulares 
(los que se r efier en a l a subc l ase de hechos que llamamos " experiencia 11

) son 
d educmbl es de h ipót esis qu e pueden llama rse "leyes 31

" '. PAG. 85 
"7 La 1 8gal i dad de l as l eyes. Los enunciados nomológicos (leye s 2) enfuadran 
en ciertos esquemas generales que pueden denominarse "leyes""• PAG 85 
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LA T.E.01-<IA 

HOliALD LA.HTH.GS 

O.H . 11El analis is, ¿se lleva a c abo a traves de un conjunto de s istemas no cons­
tituidos en teoria,o por el contrar io , es una teoria g ral . lo q ue se desprende 
del analisis?" 
R.B. En Ier lugar querria decir que la teoria 
tacción ; y consecuentemente, no se opone a lo 
se esta palabra en e l sentido q u e tenía en e l 
tac ión general de conceptos'' • 

PAG . 7 

no puede confunndirse con la abs­
concre t o. Do creo que pueda tomar 
sigloXIXZ : une. especie de represe_g 

'
1La segunda cosa es que a nive l del modo de d~posici6n, l a palabra t eoría conno­
ta col1iuninent e un discur so ·s0guido , una relación seí_!;uida , podria,:ms deci r de mode­
lo filósofifo clisico, una exposición d e tipo disertativo con t odas las i ruplica­
ciones de imperativos de _ • r azonamiento y de vocabulario que esto supo­
n e . Contill'.a esto, iI!!aginaría facilment e , e incluso d e s earía , que di scur sos , evi­
den t e ~ente nuevos , ~s~miesen un cietto discontinuo , u na cierta naturaleza frag­
mentaria de l a exposición, casi analogas a los enunciados de t i po aforistico o 
poetice, y q u e estos discursos pudi esen constituir un discurso fundamentalmente 
teorice" . PAG. 8 
11 La teoria no puede confundisse con la abstracción ni con l a oratorian. 
11 La eti~ologia de la palabra indicaba una acción de observar, de conternplar , una 
m~ditacion, una especulacion . Hago notar la definicion : 1110 quees objeto de un 
conocimiento desint e resado , independi ente de sus aplicaciones ''• En el fondo lo 
t eorice se oponia a lo aplicado" . - Definición insuficiente en r elaciona la se­
miotica: Semiotica literaria o textual ••• 
• • • "Ya q u e a llí l a teoria es esenci almente un discu rso ci,2ntifico , que no es 
solo un discurso abstracto o generalizador o fundador , sino que ademas , - y aqui 
radica s u marca distintiva ineide sobr e si mi smo . Un lenguaje que i ncide sobre 
si mismo". PAG . 9 
o.H . 11 ¿ ••• que busca :cms propias l eyes?" 
R. B. 11Sí, que se observa a si mi smo en una especie de autocritica permanent e. 
~or otra parte probabl emente se busca para destruirse . Pero no se destruye 
i nmediatamente y esta especia de p r orroga produce l a teoria 11

• PAG . 9 
•••''ninguna teori a debe mov e r se unicamente en e l interior de una pura escriban­
cia,es dec ir, desde una perspectiva pur amente instrumental r especto del l engua­
je que u tiliza". 
O. H. 11Robbe - Grill e t dice c:¡ue si l a teoria es valida , la obra y~ no es necesaria" . 
R . B. " En c i e r to sentido es verdad . t;n cuaL,uier caso , lo que puede pasar es que 
ef-Jctivamente desaparesca la distinción entre las obras y la teoria . 11 

•.• "no creo en l a separacion de l os generes. Creo que lo que aun se deno:c1ina e l 
discurso del en sayo o de la critica va a ser objeto de un nuevo tratamiento; de 
una subversión profunda que se esta intentando encontrar, al mi smo tieillpo q*e 
actual mente, gros somo do ya no se puede:: escribir novelas . Y esto se busca p or 
el lado del t exto, forzosamente , está llamada a eng lobar el ensayo , la critica, 
en fin , lo que hasta ahora era e l discurso llamado intelectual o inciliuso cien­
tifico". 

PAG. IO 
O.H . "¿La teoria no es una proyeccion de los prpb l ema s qu e se p l antea el homb r e? 
En cada epoca se han reconside rado t extos confiriendoles una i nterpretac ion 
actual ••• ¿Es la sociedad o los representantes de u na sociedad quienes se pro­
yectan nue vamente eh esta obra , o bie n, puede tene r un sentido en s í, definido 
teoricamente?" 
R.B . "Esto no i mpediria a l a obra ser definida teorlicamente.La teoria, t a l cor,io he 
intentado definirla , no present a ve rdades o va lore s en s í , s i_no en r e l a cional 
devenir historico. 11 

PAG . II 



PIERRE BOURDIEU 

O.H. "¿Puede elaborarse una teoria en sociologia, o nos hallamos ante un con­
junto de practicas?" 
P.B. "El socio4-oho como cualquier estudioso, puede esperar constituir teorias 
regionales en la medida, en qme pone en marcha los pri ncipios de l a teoria del 
conocimiento sociologico en una investigaci6n destinada a someter a la verifica­
ción y a la rectificación el sistema cJe las relaciones construidas teoricament e 
que ha hecho posible las verificaciones experimental 11 • 

PAG . 17 
••• 

11En resumen, el pr oblema de la teoria no se plantea en las ciePcias del 
hombre de manera distinta a l a que se plantea en las ciencias de la natura-
leza. Esto en buena logica, e s decir, enteoria. De hecho la situción de las cien­
cias del hombre es mucho menos favorable, l as condiciones r equeridas para que 
urja practica cientifica rigurosa pueda desarrollarse no son solamente epistemo­
logicas: tambien deben ser tenidas en cuenta las condiciones sociales de la 
realizacion de las condiciones epistemologicas de una practica cientifica''• 

!'AG. 18 
LUCiuN GOLDilANN 

B. D. " ¿Cree que cuanto mas dura una teoria, en el fondo ello se debe Et que es 
mejor, y que cuando es mala es eliminada rapidamente? 1' 

L.G. 11 Nadi e pu e de afirma rlo. Probablemente esto es valido actualment e para las 
ciencias exactas, en las que todo el mundo admite el criterio de la falsificacion 
experimental, y donde el int e resdJ la eficacia y de la ut ilización tecnica es 
universalmente admitido. En ciencias humanas, en c ambio, donde los intereses y 
las cateGorizaciones de grupos sociales particulares actuan s obre la e l aboracion 
y mantenimiento de las diferentes teorias, donde el elemento ideologmco todavía 
no puede ser eliminado del todo, puede suceder que a l gun os analisis tec nicos 
tengan una vida mas o menos larga aunque sean de manera evidente , contrarios a l 
bu e n sentido o a la experiencia mas inmediata. 11 

PAG. 53 
B.D. rr¿se podria decir que la ideología e s la mas fuerte cuando esta producida 
por una situacion economica que hace que ••• 11 

L.G. 11 ¿.For que unicamente economica ? 11 

B.D •..• 11 y social que hace que no se tenga interes en admitir esta t eoría, y 
que esta teoria va contra el lugar que se ocupa en la produccion?" 
L.G. "Al contrario. Lo que consolida y favorece la supervivencia de una ideología, 
es su caracter funcional para ciertos grupos que viven e n una situacion politica 
y socialmente dada, es el hecho de qqe corresponde a s us valores y a sus intere-
ses 11

• 
PAG. 54 

GLA UDE L.i!.i/l_ci'l'H.AUS3 

F .E. 11 ¿Puede llegar a construirse una teoría de la etnologia estructuralista ? 11 

C:¡:L. S. 11Ai.mque la e tnologia estructuralista tiene una 
1 

• orienta-
cion teorica, no e s ni una teoria ni una filosofía; es mas bien un cierto modo 
de abordar los problemas . Tratandose de etnologia, t e rreno basado en la concien­
ci de la diversidad y la aprehencion de las diferencias, una materia siempre 
nueva dicta al etnologo l a manera de considerarla. La t eoria , si es que existe 
alguna,esta en cierta manera incluida en la materia priMa , cuyas propieda des in­
temtamos clarificar 11

• 

F.E. "Asi pues , lo que usted intenta es establecer un sistema para cada caso 11 

C.L. S . 11Cada caso particular nos sugiere e l tipo d e solucion que mas le conviene 11
• 

PAG . 63 
F .E. 11¿Puede emplear la antropologia un lenguaje que se mode l e exacta.mente sobr e 
el objeto?" 
C.L.S. ''En ningun campo int electua l se puede empl ear un lenguaje que se modele 
sobre e l objeto, por la sencilla r azón de qqe el objeto no existe , ni siquiera 
para nuestros colegas de las ciencias fisicas y natura l es qu e , sin embargo, estam 
mejor surtidas que nosotros • Tratan como objeto el r esulta do de ciertas excita 
ciones fisico- quimicas de su retina o de otros organos de la pera epc ion. Y esto, 



a un mas acentua do, sucede tambien e n l as c i e ncias hu~,a nas , • especia l ment e en 
la antropolog iae". 

PAG. 65 
JEAN - FHM,GOIS LYOTAJ-W 
B. D. "Para usted que trabaja sobre la teori a cie la figura , ¿que signif ica ha cer 
investigacion t eorica actualmente?" 
J . F .L. "Pues b i en, e s una pregunta qu e me incomoda enormemen te, porque " teorice" 
abarca una c a ntidad extraordinaria de campos. Se tra taría , quizas de limitar un 
campo. En cuanto a mi lo que me interes a , inc luso s i n o es asi como hay que abor­
dar las cosas , es el h echo de qlile politicamente no hay teoria , s ino que J!m:;? seg­
mentos import a nt es de una t eoria puedan estar inspirados por lo qu e se pr oduee 
lo que se ha convenido llamar las "artes""• 
''La funcion de la teoria no e s unicamen t e l a de compr e n der cinc tnmbien l a d e 
criticar . Es decir la de cont e star , la de dar vuelta a una realida d, a l as rela­
cion e s sociales , a las r elaciones del hombr e con las cosas y con los demas , qu e 
son visibl ementee insoportab l es ''• 
B.D. " ¿Como define usted esta t eoria que la universa lidad hac e posible ?" 
J . F .L. "Yo l a entiendo de una ma nera absoluta mente formal , en e l sentido con gue 
cualquie r logico moderno emplea este conc epto , corno s onstituci6n de un conjunto 
de te r mines , y de relaciones pperatoria s, de l eyes qu e van a permitir a los el e -
mentos de este c onjunto combinars e :nos con otros". P.I\.G . 

77 
"Si el indice de una univer salida d(\estÍ, ya negat ivamente, en las c ondic i ones 
r en l es de la expe riencia no hay razon par a poder constrmir esta unive r salidad 
como sistema . Por esto e l Marxis mo no e s posible ant es del Capitalismo" • 

.•. ''Pe ro lo que me parece mu y i mportante e s l a manera , no con l a qu e e l artista 
ha reaccionado a su sitiacion social, sin o con qme ha reaccionado a l a situacion 
que el capital i smo crea a pa rtir de su propia actividad : em lugar de s eguir pro­
duciendo formas uni f i cadoras , reconciliadoras, su ac tivida d se convierte en una 
actividad dest ructiva , e s decir , a la fuerzq en una actividad critica . Y me atre­
ver ia a d ecir a pesar d e todo lo político qu e soy, que la actividad critica , l a 
mejor , l a mas r adical, se refiere al aspec t o f orwal, al aspec to mas directamente 
plastico , en lo gu e cone i e rne a la pintura~ a la fotografía o al film y no tanto 
n l Aignificado social, o lo que sea, d e los objetos de los que se ocupa ; s ino al 
aspecto formal~ • 
11 ••• Y est a actividad desconstructiva es una actividad c r i tica vardaderament e r adi­
cal ~a r que no combate los significados de l as cosas sino s u or ganiza c i on pl astica , 
su organizacion s i g nificante. Muestra qu e el problema no es tanto e l de sab er, a n­
te un discurso cualquier a , lo que dice de est e discurso , s i no mas bien l a manera 
en l a que esta dispuest o. Muestra que e s activo por su disposicion, su configura ­
cion, y que al desconstruir su disposicion se ha ra apar ecer todo l o que contiene 
de mixtificador". • 

P.&G 84- 85 
AND.RE HAR'l ' INE."l.' 
B. D. 11 ¿ I nter vien e l a expe riencia d el su j et o ha bla nt e en la teoria linr;uistica? 11 

A. M. 11Si por experiencia del s ujeto habl a nte usted entiende todo lo que siente 
y per c i b e un individuo , t odo lo qu e pu ede desear comunicar a otro mediante e l 
lenguaje , creo que tendra qu e de finir se l a comunicac i on lingui sti ga en relacion 
con est a experiencia , y que es asi como debe in tervenir en cualquier teoria de 
l a materi a . Si se trata de la experiencia , e l que habla de la comunicacion lin­
g uistica , e l linguista hara bien en no tenerlo en cuenta , porque el s uj e to hablan­
t e no posee ningun medio para a nal izar correctament e est a c omunicaci6n y, de he~ 
cho, nunc a esta interesado en hacerlo, porque cua l quier r eflexion sobre el modo 
e n q u e se c omunica s olo puede perjudicar, en un plano inmediato , el exito de l a 
comunica c i on. 11 

PAG . 93 
11 En l a base de la linguis t ica c ont emporanea se 
PEHTINENCIA: La e l eccion de un punto de vista que 
los hechos que se presentan a l a observacion,este 

ha lla e l pri ncipio de 
per mita establ ecer que entre 
es pertinent e y este ot r o no. 



En las c i e ncias del hombr e , a l inic io siempr e hay q u e det ermina r l a pertinen c ia . 
El ha bla , gu e es l a r eali dad observabl e , no se confunde con la realidad l inguis ­
t ica , por que solo a l g un os de s u s e l e r:,entos son pertin en t es . Saus sure , p ris ionero 
d el duali smo f i losofi co hambien te , habi a opuesto la l engua al habla , lo que le 
impi d i o ver que l a dist inc ion fu ndamental se ha l la entre los hechos de hnt•la per 
t inent es por contribuir a la co~unicacion, y l os que no lo son. Al n o haher tomi 
do c oncienc i a de que l os fonemas tien e n una re~lidad l ingui s tica del mi smo t i po­
q u e l as monedas de do s ca r a s , no pudo desemboc a r e n l a dobl e articulaci on 11 • 

PAG . 94 
B. D. " ¿El principio de l a dobl e a rticulacion es la base de su teo r ia ele la l en­
gua ? 11 

A. M. 11Ciertamente , y c reo n u e n i ngun linguista que haya rec i bido una for r.ie.c i o n 
f onol ogica pu e d e con siderar l a l ene ua ba j o otro aspecto . 11 

B. D. 11 1..!;n est a teor ia , ¿A qu e n i vel ele la jerar quia i nte r viene la r,ramatica ?" 
A. M. 11 

••• La l e ng ua esta doblement e a r tic ulada . Primer o en signos : unidade s que 
tienen un sentido y una fo r ma . Y esta f o rma est a e n si mis5a a r t i c ulada en fo ­
n emas. A es t e nivel , nada indi ca que haya q u e dist i ngui r entre el ementos l exi­
c a l es y elementos gra~aticales . El p r oblema de dist i ncion entre l exica l y g r a ­
matica l p od r a pl~ntear se mas t arde , cuando se quiera desarroll ar deduct i v~nen t e 
a part i r de e s ta definicion , cua l es son los ele~entos q u e deben hall arse en una 
l e ng ua . 11 

PAG . 95 
B. D. 11 ¿ Como car ac t eriza u sted esta t eori a de l a doble articulaci on ? ¿como se pr e ­
senta e l problema inicia l men t e , en e l es t adio de l a defi nicion?" 
A. M. 11 

• • • Grossomodo , la teoría rJ e l a dob le art i culacion se present a asi: u s t e d 
sabe qu e ac t ual ment e muchos l i ngufstas, e invest igador es en general , manifi est an 
una i n c lina c i on hac i a l of model o~h ipotet i c o- deduc t i vos . Pu es bien , l a do bl e a r t i 
c ula cion no es un model~~i p ote t id o- deductivo, sino , de alguna ~anera , un model o 
empíri co- deduc tivo . En mi op inion , l a do bl e art i c ulacion n o es una hipotesi s , es 
u n h echo de observaci on: simplement e obser v o que hay objet os que presen tan l a do 
b l e a r tic ulacion . Estos ob jet os , en la medina que sirven para l a cowunicac ion y­
son objetos vocal es , decido llamar los !1Lenguas 11 mediante un ac to arbit r a rio, p e­
r o en confor midad con l a usual u t i l i zacion de est e ter,Hino . 11 

" • .• Nada , en est a definicion , me ob l iga a distingui r ent r e e le1,¡entos g r a.-r.at icales 
y l exical es . El p r oblema s u r g i r a cuando se constat a q u e l a experiencia de comuni­
car se ve analizada baj o l a forma de una cad ena , l o que destruye necesar iamnte la 
coh e s ion que exis tía ent r e los diversos elementos de esta exper ienc i a . Y el a udi­
t or deb e d er capaz d e1% onstruir esta coh esi on . Aqu i es cuando , por vez primer a 
se plantea e l probl oma gramatic a l . Parece q u e haya t res posi b i l i dades para r e­
establ ecer esta cohesion de la experiencia gue ha sido destruida por el hecho de 
l a l inearidad vocal del discurso : I Exist e l a posibi l idad de eY?1plear e l ementos 
particulares como l os cas~, l as pre posiciones o las conjuncion es que ma r car ían 
las r e l aciones en t re los r estantes e l e mentos . Esto s e l ementos son tle tipo gra­
rnatical . 2 Exi s te una segunda posib i l idad q u e es la respectiva posicion de los 
e l emen tos d e la c a dena . Tambien e n este caso hay aleo qu e tien e q u e ver con la 
g r amat ica y que podrí a mos des i gnar como sintaxewas gro1ua ticales . 3 Y hay una -
ter cer a posi bili dad qu e elimina ría la g r amatica , y que seria que cada signo 
llevase e n si mismo , no solo su sentido , sino tambien la natu r a l eza de su rel~ 
cien con lo s deIPas; en c u yo caso ya no hay elementos gramat i cal es : l a g r amat i -
ca se halla di l u ida e n el lexi co . 11 PAG 

9
6_97 

B . D. 11¿Usted ded uce esto a partir del principio de la doble articulacion , uti­
lizando su exper ienci a de la l engua para const r uir el i nv entar io d e l as pos i bi 
lidades ? 11 

A . H . 11l'Cuidado l n o es 11u t ilizan do 1•
1 hay un primer moment o qu e e s el esta.b l ecimi e.!! 

to de una def i n i cion de la lengua , sobr e l a base de mi experiencia l i nguist i c a : 
d oble a rt i cul a cion, car ac t e r v ocal . Despues deduzco . No excluyo de una l en gua 
nada d ij l o q u e pueda ser deduc ido de esta def i nicion; y si no puedo d e duc i r que 



tenga que haber necesaria1~ente una gramntica en una leneua, esto no quiere de­
c ir que lo excluya." 

PAG . 97 
B.D. "¿No habria una cuarta posibilidad: que l as relaciones entre los sig nos 
estuviesen marcadas por l a ent onacion?" 
A.M •••• "De hecho, el recurso a l a entonaciones el recur so a elementos mar­
ginalmente linguisticos, c omo podrían serlo los gestos por ej.". 
"Usted puede decidir que cuando alza el indic e, el signo que pronunciara sera 
el sujeto, y que cuando baje el meñiqu e , el sig no sera e l objeto ••• Es decir 
que puede compl etar su deficiencia vocal mediant e gestos ; la entonacion , a de ­
cir verdad, es un gesto vocal que se super pone a la cadena vocal ." 
B.D. "¿En que momento empieza la teoria?" 
A.M. 11l.iLa teoria? ¿flay que hablar de t e oria en lo que concierne a la doble ar­
ticulación? Cuando se habla de teoria se emplea un termino gen eral .•• Es verdad 
que al principio se establ ece algo , pero es algo empirido no es una • 
axioma. Yo procedopor deducciones como los partida rios d e los modelos Hipote­
tico-deductivos . Pero ellos parten de hipotesis, en cambio yo pa rto de un he­
c ho de experiencia acompañado de la redefinicion de un termino." 
•·•''El verdadero metodo científico consiste en operar con mode los hipotetico­
deductivos. Es decir , que esta g ente, cuando hace hipotesis iniciales, se sien 
ten mucho mas independientes de la realidad observada de loe que me siento yo: 
Esta es l a diferencia. Y de hecho deben depender de a l guna maner a de la reali­
dad observada, si no divagarian ••. " 

FAG . 99 
B.D. " ¿. Entdmces sólo existen teorias d e U !1 sector particular y no una teoria 
general?" 
A.n. "Exactaritente. Para* llegar a ve r con claridad ha y que preeisa r el ambito 
de su p ertinencia; Buales s on los r azgos de la rea lidad que hay q u e conservar 
porque corresponden a la funcion real del obj eto." 
B.D. 11 Una vez aisla da s la tres posibilida des que se ofrecia n t1ar a r e c on struir 
las rel aciones entre los el ementos d e la ex periencia , lComo pro~ resa la teoria? 
A.M. 11Considero toda s las consecuencias de l empleo exclus ivo el e ca.da u n.? de 
estas p osibilidades, i ncluidas las que no parecen habe r sido releva das en nin-
gun 1 ugar. 11 PAG. 100 

"La teori a ;'.: e l a do ble aricuJ acion e s ~! eductiva , no pretende explicar, sino 
ordenar los hechos, establecer un principio de distincion entre los diferen­
t es tipos de comunicacion , y aportar principios de clasificacion . Esta teoria 
conduce por ejemplo, a oponer , no l a grarnatica a l resto, sino l os indicadores 
d e f unciona las de mas unidades. Ron duce a clasificar d e modo distinto los he-
chosde leng ua • 11 

PAG. 104 

0L1Vl1.,H Rc.Vil.ULT D ' úLL Ol-1NES 

O. R. D' A¡: "Yo no dir.:,o q u e haya que crea ·· una t e oria nurxista del arte que sea 
independiente de la politica . Todo lo contrario. Per o , en primer lugar , hay 
que sabe r de que politica. ~n segun do lugar hay que consid erar s eria 11ente la 
historia del arte y los traba j os de t eorices como Panofsky , f rancast el, Seznec , 
que , sin ser m~r x i stas , han acu~uladoe hechos, y estos hechos , articulados en ­
tre si por cie rta s mediaciones , dan fina l ment e la r azon al marxis ~o . A pesar 
de las experiencias de liberta d , creat ividad inde pendencia d e la actividad 
artistica, existe una profunda r e lacion entre el a rt e de una epoca ,e por una~ 
pa rte, y las relaciones de produccion en la s oc i edad por o t ra, e s d ecir e l pro­
e eso de clases". · 
O.H. rr ¿L2. e st e tica pu,~de con,<;.,tituirse corno cienc i a?" 
O. R. D'A. 11Aqui ciencia significa un conjunto el e p r oposiciones coh e r entes entre 
si, susceptibles Je ser mas o menos demos t radas y qu e a portan una inteligibili­
dad de los hechos de arte . Cr eo que es posible , pe ro unica~ente en e l interio~ 
d e un p ensami ento marxista , a la vez mat eria lista , historico y dialectico . Pero 
habria que preeisar los c onceptos, por que los presupuestos teorices tradicionales 
d e l mar xismo s obre e l arte son muy esque111a.ticos •• :' lilUE 

1A\::.-. '\10 



ALAIN ROBBE_GHILLET 

6.H. " ¿Est a n construidas sus obras a partir de u1-:! a teoria literari a?" 
A. H- G " No . ¿Que entiende usted por teoría?" 
O. H. " Una teoría es un conjunto coherente de inetodos que p e r.-r,iten actuar o 
comprender e l mundo" 
A.H- G " ¿Pr eexistente a la obra?" 
O. H. "Si" 
A • .H- G " En este caso , no tengo teor ía . Histmricamente , empe ce escribiendo n~ 
velas . Las c riticas que me dirigieron los especialistas de la literatura me 
hicieron ver que e l los tenían una teoría sobre lo que debía ser una novela. 
Yo no sabia lo que debía ser . A mi solo se me ocurría que babia qu e inventar 
la . 9,uie e responder a esas. criticas . Las respuestas natural!'!lente , han toJ11ado 
un cariz teorice . Yo intente destruir la concepcion teorica periclitada que 
t ení an de l a novela. Entonces se me acuso de ser un teoric~~ lo que , en ~oca 
de ·críticos tradicionales es una grave injuria. Expl iqué', ya que me parecía 
muy importante , que yo nunca había i ntentado const ituir mis ideas teoricas 
en una teoría de la novela. Por otra parte estas ide a s se elaboraban contem­
poraneamente a l a escri tura de u n libro, y , en e l mom e nto actual sigo oponien­
tlome a la idea de teorizar la literatura antes de escribirla." 
O.H. " Sin embar go sus obras obedecen a un meca nismo muy est ricto." 
A.H- G ''Pero es un mecani smo que se construye solo .....• En realidad , cada no-

~ vela mia constituye su propia teoría y en cierto sentido la. dest ruye. 11 

... " Pero no entiend o como una obra pu eda teorizarse enterc,-;ient e antes d e escri 
birla, respetando despues esta teoría en e l curso de la escritura ." PAG . 135-136 
O. H. " l!;ntonces u s t e d cree en la inspir acion poetic a . " 
A. H- G. " Es una especie de i nspiracion poetica , qu e no se situa a nivel de l a 
anecdota , d e los p ersonajes , ~tle la psicología , s ino a nivel ~e las formas . ~s 
una inspir acion formal." 
O. H. " .iSin embargo , usted pD.rte de una hipotesis teorica , la d0lif)erada pre­
t ens ion de liber ar a l hombr ~ de la t:eaqedia ..• " 
A. R- G. "Si, de liber arlo de la tragedia , del pateti s mo , d e l humanismo trascen­
de nt e ••• pero toda la sociedad en la que vivo esta comprometida en esta evo­
lucion. 
O. H. " ¿Sin embar go no son rimy estricta.s sus tomas de posicion ? " 
A. R- GT " Escribo l e nta y cuidadosamente . El modo material d e esc r itura q u e es 
el mio no va muy bien con lo que se ha convenido e n llamar i nspiracion, que 
seria una espec i e de a rrebato de la pl uma que me baria cubrir paginas r apida ­
mente, •.. 11 

••• La elec cion de cada pal abr a , de cada una de las formas grmatica­
les, de la or denacion de las f rases viene acompafiad.a ~e un trabajo preciso y 
vigilante . " 

PAG . I37 
O.H. "que Ud . no denomina teorice .•• " 
A. R- G. "Ho rechazo la idea de una cmnstante reflexion t eorica sobr e cada pa­
labra, sino l a de una teori a de conjuntm. Es mas bien esto l o que me deprime 
Si exi ste la teoria,lpara que hacer la obra?" 
O. H. "Cada vez mas la teor ía parec e suficiente." 
A. R-G. "Digamos que soy un antilsruado ; par a mi lo unico que cuentan son l as 
obras ••. " 
O . H. ' 1la t eor ía es mucho mas imp orya nte, desde el momen to en que todo e l mundo 
sabe actualmente que el talenta ya no cuenta." 
A.B-G. "¿Quien es todo el mun d.o ? Usted. Pero no es verdad . Conozco un chico 
muy int e r esante , un apasionado t eor ice , pero carente d e talento. No deja de se~ 
fastidioso •.• 11 

O.H. "Ac t ualmente los filosofas y los ensayi ntas quier en ser t odos a rtistas . 
Y para tener e l sello d e a r tistas hay que r ecurrir a la novela. 11 

A.R.,.G. " Si tuvier an t a l ento, eso l es salvaría de cualquier empre s a ••• Per o 
r ealmemt e , l a pal abra t alento no me gusta mucho , para mi t i ene que v er con 
facilidad, r apidez, despreocupacion. " 



O. H. ":Sl u l timo aragon esta pod r ido de t a lento." 
A.R-G. "Exac to, eso e s ••• Como caso limit e , se podriia d ecir que montherland 
tien e t a l ento; en este caso , evid ent ement e , e l talento no me int er esa nada. 
Per o exist e un cie rto genio de la l engua . Si Barthes es a l guien qu e me ha a ­
pasionado siempre, es porque ademas d el interes de lo que dic e, la form~ en que 
l o dice es todaví a mas apasionan t e .•. • 11 

• •• Y con toda esa histori a s uya sobre 
l a teor ia Ud. no d eb e ria aceptar eso. Un buen t eorico seria en cualq uier caso 
un buen esc r i tor." 

PAG . I38- I 39 
O.H . "A t odo lo q ue <lid ~, u s ted no lo l l ama teoría. ¿se trata como maximo 
d e una cierta especulac i ón menta l?" 
A.R- G. 11 ¿Que se saca de llamarlo t eoria ?. Lo que no meF,usta de es t a pal abra 
es su l ado escl e rotizado. ~o deplor able del revo 1 ucionarismo a ctual e s que a 
l as obras do Marxe y de Le nin se l es ha sacral izado . Ahora , es la Biblia , es 
una t eoria qu e definitivamen t e lo ha explicado t odo . Una t e oria debe estar e n 
movimiento continuamente . Mientras qu e esta pal abr a , tel c omo vi an e empl eada , 
da l a i mpr esion de uha t eo r ia q u e solo sueña en ser fijada . Par a mi solo tiene 
interes cua ndo es transgredida, cuan do e s modificada , cuando se la hac e vivir 

11 y moverse . fAG . 144 
8.H. 11 ¿ Cr ee ust ed q u e a c tualment e exista todavia l a posibilida d de una. escri­
t u r a nove l e s ca." 
A. R- § . "Ya v era ust e d esta novel a que estmy escribiendo. Indudablement e hay 
un<'l. noveles ca irrisoria •.. 11 

O .H . 11 ¿ Vol vefil o s a la anee dota i rrisori a como l·labokov?" 
A. R- G. ''Naboko v es un constructor . Yo me apasiono c on sus arquit ec t u r as inte­
ligent es y sen 6 ibles . Para mi Nabokov es uno de los mas grand es e s cri tores vi 
,,ient es . Juega. ¿como se pu ede leer una novela te o rica?" 
O.H . 11 /1. mi me parece que se lee hasta que se entiend e la t eoria . La nmvela so­
lo pu ede ser ilustrativa . " 
A. R- G. " Ent onces , ¿Usted es contrario a l a teoria?" 
O. H. "Yo solo digo qu e una buena teoria ha c e inutil l a ilust r acion . 11 

A. H- G7 ' ' La teoria baria inutil l a obra , tambi en yo lo creo así . Pero , como la 
t eoría es s i empr e insuf iciente , prefier o la obra . • • A menos que l a teoria no se 
convienta a s u v ez e n obra; y gu e d e esta man.eFa , se realic e destruyr:mdose . .. 11 

FAG , I'+5- I 116 
FHILEFPE SOLLERS 

O. H. " Su teoria de l a escri tur a , ¿Es una rn?.nera de det i frar el mundo ?" 
P . S . " No es descifra r e l r,mn do lo que ha y que hacer , s i no tra.nsformarlo. 11 

" Consecuentemente , e l mundo para nosotros no quiere decir : con junto de signos 
que descifrar . Es e l propio mundo el que remite a proce s os m~teriales e histo 
ricos a la vez , y la prac tica que operamo s e n e l c an1po de l a esc ri~ur a debe -
s e r ent endida en funcion de transformac iones científicas, historicas y socia­
les , que se producen en lo real . 11 

' 'El problema teorice es saber corao asociar una practica co~o la escritura a un 
conjunto filosofico y cientifico dado. Esto es la teorizacion propiament e dicha . 
Por otra pa rte halla r e l mo do de a rticulac i on de est a t eoria y de esta practic a 
con la t r a nsformacioa de l a r ealidad . 11 PAG . I 4')-Il+8 

O. H. 11 ¿Es nec esar i a una teoria de l a escritura par a guiar la escritura? " 
P. S . " Es totalment e n ecesaria, de otro ;·,¡odo volvemos al empirismo mas total o 
a l positivismo , es decir, s e vuelve a caer en los r esiduos de la i deologia bur 
guesa no pea sada. 11 

O. H. 11 ¿ <-:tu e campo a barca l a te o ria ?" 
P . S . "La t eoria no abarca ningun campo, lo abre ." 
O. H. "6Sin ningun limite?" 
P . S . 11 El limite de su objeto. Lateoria n o es valida como teoria global. Es una 
t eoria de l a escritura y por cons iguient e su c ampo se abre a t odo el espacio de 
las significaciones en. l a historia ." 



O .H. 11 Una vez constituida l a c iencia, ¿seguira siendo necesaria la teoría ? 11 

P.S. 11Ho hay ciencia sin teoria." 
PAG . 155 

O. H. 11 Varios individuos que empla asen la misma teoria de la escritura, ¿Es­
cribirían lo mismo? 1

' 

P.s. 11La teoria de la escritura tiende a disolve r la p ropiedad que tenuria 
una subjetividad, o un individuo dado, sobre sus producciones. Es uno de los 
puntos mas difíciles de hacer desaparecer. Por esta razon esta revoluciones 
taria lii ada muy de cerca a una revolucion social. Hay que hacer desaparece~ a­
a l señor q ue se pasea por todas partes con su no~ bre propio , que le saca parti­
do segun categorias bien defini das , que es nropietario de su producto , que lo 
convierte en una rnercancia estetica ,literaria , ~usical o pictorica . Es un pro­
blema economic~· y teorico muy i mportante , porque despues de todo , si est o es 
exigible lo es en la medida en que alguien que haga un analisis sabe de sobras 
que no es propietario de su incon'tiente. 11 

O. H . 11 ~:,n cuanto a los escritores y a los artistas se les ataca la individuali­
dad se ponen h echos unas fi e ras ••. 11 

P.S. 11 Es m~s qu e la individualidad . El propio sujeto es puesto en discusion 
o subvertido,como diri a Lacan ...... Cua l quier vangua r J ia que no se defina e n 
relacion a estos dos t roncos fundamentales, Marx y Fre_ud, es ilusmori~~ ~' 158_

159 
B.!!;RNAIID '.l'EYSS.t:DRE 

S.L. "En e l actual estado del arte , ¿se puede const ituir una t eoría estetida?" 
B.T . " En estetica exist e nna doble tradicion: una que consis t e en una especie 
de filosofía de la sensacion, de l a percepcion de l a obra de arte ; en mi opi­
n ion s e trata de una t eoría totalmente envejecida. Lo que en cambio sigue vi­
vaz, es l a reflexion sobre el arte. Bsta se alimenta de algo completamente 
dife r ente de lo que e r a la estetica tradicional. Se basa en la inmensa docu­
mentacion d e l a Kunstliteratur, •.• " 
"Todo un mundo de documentos considerable y variado , cosas notables , pero r ele-
gadas por la estetica tradicional, que tendi~ a situnr la reflexion 
sobre ea. arte bajo la dependencia de una filoBofia general. 11 PAG . I6I 
S .L. "Al considerar la obra d e a rte unicamente bajo un angulo t eorico , ¿no se 
acabara omitiendo, por poner un ejemp~o , el instant e en que Sezanne habla de 
ex : resar una sensacion?" 
B.T. ''Evidentemente , el que , gracias a la lectura, ha adquirido ina iniciacion 
en este terreno ve la obra con una mirada infor;nada que ne i mpide la frescura 
in~ediata de la relaci6n. llay una especiecie de ilusion d e cre e r que podemos 
fiarnos d e l a simple e ingenua percepcion, corno si e l ojo estuviera en estado 
sal vaje, segun la frase de Breton . En r ealidad el ojo en estado salvaj e no 
exist e . El espectador ingenuo es simplemente el espectador cuyo ojo esta ocu­
pado por la ideología reinante." 
"Nuestro propio gusto sol o es el refle jo de l as ideas dominantes . Y l as ideas 
dominantes son las ideas de la clase que domina , t al corno lo dijo Brecht ." 

PAG. 163 
VICTOR VASARELY 
F . E ."Jils posible elaborar una teoría del ar t e sinetico?" 
V.:E. "Si, pero de un modo algo diferente a lo habitual en otras disciplinas 
exactas . En general la especulacion puramente racional , llam~da teoría , precede 
al establecimiento de un orden de hechos, a continuacion viene la elaboracion 
de un sistemR y finalmente l a de un metodo practico. En el campo espe~ifico 
de las artes plasticas, los elementos de una teoría posible se crean empíri­
camente . La intuicion, la sensibilidad, incluso lo irracional , pueden aparecer 
e n el futuro edificio teorice." 
F . E . " ¿Pueden crearse obras a po rtir de esta teoría?" 
V.V. " Una vez completados los elementos de un lenguaje p ¡_astico, nada impide la 

constitucion de obras a p2.rtir de la teoria. 11 

F . E . n¿se encuentran teorias en otras formas a rtísticas?" 
V.V. "Sin ninguna duda .La arquitectura, l a musica, dan prueba de ellp . En cuanto a 
~ 



la pintura-escultura, nuestros mqestros , Klee, Kandinsky , MBlevitch , Pevsner 
Mondrian He r bim, t odos ellos elaboraban teorias o s imulacros de t eorias , 
E .E. rr¿ ta teoria es una accion sobr e e l mundo o unica'nente una comprension?" 
V. V. " sin la comprension por parte del artista de la epoca en l a que vive no 
hay a cion posible sobre el mundo. Aunque los signos aparentes de est a accion 
se manifiesten en jeneral tardiamente. La vanguardia apreciada unicamente por 
una pequefia minoria , debe s er considerada co~o una moda en perpetua renovacion. 
Las obras, a menudo cot r adictoria , van ligadas a n ombres efimeros o prestigiosos . 
~er o par a que un estilo se constituya , se extienda , y se justifique es necesaria 
una vena de una a mplitud excepcional, y esta vena englobar a varias generaciones , 
Llegados a e ste punto del desarrollo, debo decir que si el est ilo es fruto de l a 
labor de vari os ~rtistas e i ncluso de varias ~encraciones, el arr anque de un esti­
lo depende de una sint esis magistral, de l a obra d e un unico hombre . Un ejemplo: 
Marx cayó sobr e e l mecani smo del capitalismo , recogio los proble1;;as y constiru­
yo una sínt esis que asumía los proble~~s sab r e nuevas bases y las supe r aba . " 
F . E. " ¿Cual e s el papel de l a inspir acion en una obra sometida a una teoria muy 
rig urosa ." 
V. V. " El a rtista creador e n general se siente dividido entre eles polos . For una 
part e la i nspiracion la fantasia y todo lo rela cionado con la nocion de libertad . 
Por otra part e , l a disciplina , el rigor , l a sservidumbres. La medida del artista 
sera la que resolvera l a c u estion. Asi , en una obra de funcion poetica a pesar 
del rigor de mi punto de partida predominara el elemento inspirado. Contraria­
mente en una integracion a r quitectonica l a trama del d8 n1 ero cuna de l a unidad 
plastica, la di s ciplina predomina y l a inspira cion poetica solo subsi ste bajo 
forma de tila.zas . Pero se hallan compensaciones. En el int e ri10rclel rü_,-or el numero 
de combinnc iones es a lucinante , m~s encaminado a los ordenador es que al a r tista. 
Ant e el probl ema de las infinitas var iaciones el a r tista c onserva, con respec t o 
a l ordenador, un derecho de eleccion soberano , Aqui es la estadística la Qu e corre~ 
en s u ayuda . En ambos casos, estamos lejos del angust ioso agota miento de l a lla-
mada inspiracion." PAG . 



2.- APROXIMACION AL PROBLEMA PERSONAL 



Teoría - pensamiento acerca del mundo 
OTTO HAHN define: teoría= conjunto coherente de m~todos que permiten 

actuar o comprender el mundo, y que preexis­
te a la obra. 

frente a este actuar y comprender •.• 
•.• planteo lo siguiente:- existe t a l teoría que permite comprender el 

mundo de cierta manera, y por ende un queha­
cer específico 
existe tal teoría que permite actuar en el 
mundo, frente a la arquitectura, pero creo 
necesario delimitar o distinguir dos niveles 
de actuaci6n; (nivel general/ nivel obra) 
Para ello formulo las siguientes preguntas: 

1 ¿Si la teoría permite comprender el mundo, (adoptar una postura), es 
capaz 

2 ¿Si la 
decir 

de regir un modo de actuar frente a la nrquitectura? ••• SI 
teoría permite actuar frente a la arquitectura, es pertinente 
que ~sta dirige el proceso de creaci6n? •.. para responder,recu­

rro a PHILIPPE SOLLERS: "La teoría en este sentido no abarca campo 
:5'5' alguno, sino lo abre 11 

no me parece posible pensar que un "campo abierto" pueda ser 
informador de un proceso de creaci6n; lo que se necesita es 
cerrar el CICLO. 
(respuesta a la pregunta 2) ••• NO 

por otro lado, ALAIN ROBBE-GRILLET habla de una CONSTANTE REFLEXION TEO­
RICA en el proceso de creaci6n, y no concuerda con una teoría d e con­
junto, y pregunta: "¿Para qu~ hacer la obra si existe la teoría?" 
OTTO HAHN responde: "Cada vez más , la teoría parece suficiente" 

"Una buena teoría haría irn1til la ilustraci6n 11 

A. R-GHILLET: "La reoría haría inútil la obra, tambi~n yo lo creo así. 

Mi 

Pero como la teoría e s siempre insuficiente, prefiero 
la obra, a menos que la teoría no se convierta a su vez 
en obra, y que de esta manera se realice d c-struy~ndose. 11 

" ••• cada obra debe constituír su propia teoría, y en 

planteo... J} 

partida ~ ~ fin 

TEtIA ◊~ºR/1/ ºlHA 
ARQ.= COMUNICACION DESTRUCCION 

4 significaci6n en sí ---1-

cierto sentido , destruírla. 11 

TEORIA' = teoría 
específica 

DE LA TEORIA' 

TEO¡RIA ◊ r OBRA~eflexi6n te6rica -~ ½ PROPIA TE~~~¡)· 

partida nueva phrtida (frente a cada obra) 

ODHA 

i 
fin 

¿ CUAL ES AQUELLA TEOIUA O PROCESO TEOHICO QUE NO 
GENERA UN MODELO TEOHICO AL CUAL LA OBRA SE LE PARECE? 

¿CUAL ES LA ESTRUCTURA DE AQUELLA TEORIA QUE ES CAPAZ 
DE HEHACERSE ANTE CADA REALIDAD PARTICULAR, 
ENTRANDO/ INFORMANDO/ SALIENDO? 



3.- RESUMENES SEMINARIOS 30 AÑOS 



l. INDIVIDUALIZACION 
1.1 titulo: LEC TURA DEL PAISAJE URBANO CIRCUNDAN'fE un aporte a l diseño del es-

pa cio ciudad ; l. 2 # ; 1.3 autor es: ROBERTO BARIUA K., J AIHE BERGJ\.MI NI L., 
KONRAD KLOTZER P., BERNDT SIELFELD P.; 1.4 prof. guía: EDUARDO VARGJ\.S; 
1. 5 afio: 1974 ; 1 .6 clas ificación: 1.G.1· er~po : DI SEfiO ; 1.6 . 2 subgr upo : VI­
VIENDAS , SUS OCUPACIONES Y TIFOLOGIAS / PERCEPCIOlif Y VISTAS ; l. 7 ubica ción 
en biblioteca: S 712 (831.3) B 275 

2. CONTENIDO 
2 .1 introducción: 

Es t e proyecto fué propuesto como r espueGt a l)B.rcial a uno de l os tenw. s incl ui­
dos en el subproyecto de percepción y vistas correspondiente al proyecto cen­
tral de investigación sobre viviendas , sus ocuraciones y tipol ogí as . 

l¡ . • HETODO 
4 .1 marco t eórico: 

El traba j o se plantea f rente a l p~isa j e t r atando de recogerlo científicamente 
para así entregar un m~todo que pueda aplicarse junto con los deA~s f ac tores 
en el diseño de l a ciudad . 
En lé idea de que el paisaje urbano no puede r eestructurarse completamente en 
un perí odo corto de tiempo, ni ser la consu~ación de una fantasía consider CT­
d~ erróneamente c omo creadora, s ino corresponder su modificación a autorepre­
sent aciones del habitante , produc t o de las vivenc ias de varias gener aciones 
es que se busca encontra r l a est r uctur a de la inf orrn~ción que ofrece el entor­
no como fo r m~ real que perdur a y acoge a l ciudadano con caract erísticas pro­
pias en cada lugar . 
Este trabajo defi ne dos 8.Bpeetos real es en el estudio ele la ciudad : LA FORI'lfl. / 
LJ\. HELAC ION FORMA- HABITANTE 
La l ectura se consider a frente a estas realidades como método capaz de int er­
pr etar el mensaje que entrega l a morfología urbana y sobre la base del re­
conocimiento de las unidades , est ablec er un c6digo que permita. comprenderla s 
y compararl as estableciendo la estruc tu r a de relaciones propi as a eaa infor­
riación. 
El seminario se ha dividido en dos par tes : l . Anllisis del paisaje urbano en 
l a ciuda d de Val p':lr a í so . SU LECTfü1A . 2 . Apoyo teórico : TEORIAS DE LJ\ Ffü:CEP­
CION , CO!'lUNICACION, INFORMACION y SIGl-:0 . 

L~ . 2 problema : 
Desarrollo del anális i s : 
1. RECONOCHÜ.SNTO DEL UNIVERSO DE ESTUDIO : - La ciucla d y el concepto Patria / 
- La cuenca r egional - su r elación con el espacio urbano/ - sectores que contie­
nen 0.spacios excluidos del Va.l par aiso anfiteatro y que p.:?.rt icir'''tn ele él ¡ 
2 . DEl'EmIHTACION DE LOS I llS • .i'RUViENI'OS DE ANALISIS : - Valp::i.raiso e.nfiteatro -
super c uenca urbana/ - cuencas urbanas/ - la est ructura del fenÓngno cuenca ; 
3 . :rnconocnumrro DE ELEl1E1.PIOS VISUALE3 DEL PAISAJ.E CIHCUilDM;·rE : - potencia­
lida.d de vista : cuenca urbana. Almendral ; .4 . li' IJACION DE Ri~Ll\.C I OHSS VI SUALES : 
- descripción visual¡ 5 . ESTHUC'l'URA DE LA U;?CJr.'AC IOH VI SUAL QUE E!l'l'.!lSGA EL 
PAISAJE URBAHO : - anális5.s de partes / - análisis (le unitlades / - 2.nálisis ele , 
arelen de unidades/ - la l ec tura inform~; aP&l i sis de orden . 

5 • COIICLUSIONES 
l. una cantidad de signos posee orden 2 . orden 3 . gestalten s imples , or de­
nadas , r egular es 4. buena gestalt, supersi gno 5 . rela ciones de or den 6 . r e ­
laciones de orden, gest alten, supersignos 7 . l eyes de agrupamiento , l eyes 
de gestalt , de at ención 8 . i n fo rmación no mayor de 160 BIT 9 . pr edominan 
l as formas que están completas o ter minadas 10 . f or ma cerrada 11 . fo r ma a ­
bierta 12 . asociaciones visual es 13 . direcc ión dada por suma de fo r mas 
14. distinta conecci6n for ma-tamaño 15 . apoyos i nvariantes 16 . sentido de 
orden por dec r ecimiento de l a forma abi erta 17 . senti do de or den por decre­
cimiento de l a forma cerrada 18. l a dir ecc ión delos Órdenes t i ene límites . 

6 . HATERIAL DISPONI BLE 
6 .1 biblio~r afía: 

KNAUHS Moderne Fsychol ogi e , (1i73) . Heiner , Legewie , V/olfram , Ehler s . / ZEI T­
SCHRIFT · Filr Kulturaustausch N 73 , Auswertige Kulturpol itik, De s I';:omunika­
tioneprozess . / ASTHE'rISCIIE Pl<OBLEHE DER A,.qCHI'rl::K'rUR unT.;n D:,:;,¡ A!.:iPi:i('f DER 
IHFORMATIONSASTHET I S~H Manfr ed Kiemle (1967 ) . / SEMIOTIK Ma.x Ben se . / 
ViOHTERBUCH ZUH PUI3LI ZLST IK (DTV) ( 1969 ) • Kurt Kaszy1r , Karl Pouys . / COMUNI­
CAC ION Y CULTURA Al fred G. Smith. / PHANONEN KUN.ST H. Franke . / FORM Nº52 
(1970 ) . Optimisierung im gr aphik-desi gn, lleiner Er ke . / LA PERCEf-{; I ON (apun­
tes USH) MORGAN . 
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1. INDIVIDUALIZACION 
1.1 título: HACIA UI'JA EXPLORACION DE LA DIMEN.SION SINTll.C'rICA DEL ESPACIO : LA 

CONTINUIDAD ESPACIAL EH EL CERRO STO. DOHINGO; 1. 2 ;1/- ; 1.3 autores: LILIA-
NJ\. CANALES · MORCHIO , PABLO BARROS LAFUENTE; 1. 4 prof. guí a : ANGELA SCHi'JEITZER ; 
1.5 año: 1 97,9; 1.6 clasificación: 1.6.1 grupo: DISEÑO; 1.6.2 subg rupo: ESTU­
DIO DE USOS DE RECINTOS EXTERIORES EN TEJIDOS DE VIVI ENDAS / EL CASO DEL CE.;. 
RRO STO . DOMINGO; 1.7 ubica ción en biblioteca : S ARQ C21 2h e l 

2 . CONTENIDO 
2.1 introducción: 

Consi der ando e l espacio ext erior público como ma rco de r efer encia de formas 
de vida urbana y partien do del supuesto de que es posible optimizar su d i seño 
incorpor ando un conocimiento de las relaciones que se dan entre el comporta ­
miento del hombre y su contexto físico espacial , se ha propuesto estu dios ex­
plora tor io s tendientes a la evaluación de la dimensión sintáctica del entor~ 
no construido. 
Es t e trabajo centrado en el cerro Sto. Domingo , se dife r e nc i a de los ant erio­
r es , a l incorporar nuevas variables, tales como e l enfoque dinámi c o y sist~~ 
mico de l espacio, que pretende descubrir r e l aciones entr e lugares , mS que 
detenerse e n c ada uno d e el l os. 

3. OBJETIVOS 
Objetivo g eneral : elaborar una herrami enta aplicable a c u Rlquie r espacio f ísi-
co construido; capaz de de v e l a r s itua ciones espaciales y r econocer razg os de 
ellas que en el n i vel sint&ctico , permitan compararla s entre s i, pa ra posterior­
mente estar e n condiciones de vincul arla s a observaciones d e comporta mi ento üe 
s u s u s uarios . 
Objet i vo particular : aplicar la herra mienta previamente dis efiada a l sistema fí­
sico espacial de l cerro Sto . Doming o para elabora r un model o d escriptivo de é s ­
te en bas e a c a t egoría s d e continuida d espa cial d e s us l uga res . 

L~ . METODO 
4 .1 mar co t e órico: 

Primer contacto en r cl a ci6n a l t emq ; pl ant eami entos de Pet er Eisen~nn : ''Nota s 
s obre arquitectura conc eptua l: estructura profunda dual' ', dond e el autor defi­
ne los conceptos d e di mensión sintáctica y de estructura profunda , que son el 
pto . de partida concreto de nuettro estudio . 
En el d esa rrollo de l estudio , dado que fste c onsiste en encontrar un modelo 
descriptivo del cerro, ?urge la nec esidad de inve s t i gar conceptos sobre mode ­
l os y sistema s: conceptos de mode lo de los g e ógrafos P. H~gett y R . J . Chorley : 
11 ffode l os, pa radig ma s y la nueva g eografía". En rela ción a los sist emél.s : con­
ceptos de Chris topher Alex a nder:"La estructura de l medio a mbiente". 

~-. 2 proble1,1a : 
El proble ma c en t r a l de nu es tro estudio, tuvo co~ o pto. d e pa rtida, det ectar 
a través de la expl oración de la estructura sintáctica p rofunda d el espa cio 
del cerro Sto . Domingo, algfin sist ema significa tivo de l uGares y n exos pos i­
bl es de r e conoc er en él. 
En el proceso d e reconocimiento de la int e r a c ción d e l os subsis temas conforma ­
dores de l s i stema g enera l d el cerro, s e hiz o evident e la n eces idarl de con t a r 
con un model o c a pa z de de scribirl o y estructura r l o . B6soueda de u n modelo 
descriptivo d el c e rro baj o el p to de vista de l a c ontinuidad espa c ial . 
S emues tra n, en ord en cronológic o , int entos h echos para llagar a la formula c i ón 
de o.l gunos . 

l~.3 hipótes is : 
Hipótesis g enera l es: l. En todo espacio urbano construido es posibl e d i s tini uir 
el ementos concre tos y virtuales, genera ndo estos Últimos una g eometría subya ­
cent e d e relaciones . La r el ación entre los elementos concre tos y e sta geometría 
da pifia una abstracción d e l espacio fís i co- r eal a tra v~s d e la cua l es posi­
bl e detectar los componentes d e la e s t ructura profunda . 2 . Todo e sua cio urba-
no cons trui do es suc ept i ble de s er analizado d e s de un pto . d e vist; s i s t ~mico 
s iendo posible d esc ubrir a tra v~s d e este anilisi s el modo c omo se r el ac ionan ' 
y l as c a r a c terísticas d e l as r e l a cion es d e los el ement o s c ompon entes del sis -
t ema . 3 . Es p os i b l e di seíie.r un r::~d~lti d e s criutivo d P cu<> lri u i e r · b 

~ '~· ,~ •1. - e s pacio ur , a no 



construído , consideran do aue par a que el □odelo en c u estión s3a fiel a la r ealidad 
debe tra tarse como una aproximación sel ec t i va de ~sta . 
Re formul Qción de la hip6tesis de traba j o : d ebido a la i mposibilidqd de dife~ 
renciar huecos de enl aces y subsiste~as , se reformula l a hip6tes is to~~nd o 
todos los espacios del c erro como lugares; bajo e l pto . de vista de l a conti­
nuidad esp~cia l. En los an&lis i s siguient e s s e cons i der a a l obse rvador en un 
r e co~ri do a trav~s del eje o c e ntro ~eo~étrico dn l os l u rar es . il i pó tesis : es 
posible disefiar un raodelo desc riptivo del c e rro a trav6□ del modo ac l a conti­
nui rlad espacia l, considerando los tres siguientes an5li~i s : vincul2 c iones fí­
s icas , conforw~ción geom6trica , vinculac ion es visual es (cu~lificados) ; esta­
hleciéndose distintas v elocida des de recorrido. 

L~ 0 L1. contra.sta ción : 
Esta s r eforumlaciones hipot~ticas se contrasta ron mediante: 
- Anllisis de huecos y enlace s como lugare s bajo el modo de la continuidad 
(an6lis is cua ntitativo) , - vincula ciones visua l es c ualificadas en g r ados de 
continuidad( sistema interno y externo), -vincula ciones físicas . Cu~üifica­
ci6n en g r a dos de continuidad , - ordePaci6n de menor a mqyor de categoría 
de continuidad físia a , - ~atriz planos vertical es concr~tos , - Grados ue con­
tinuidad seg ún morfologí a del lugar , -ord enación de mepor a mayor, -confor­
mqción g eomét rica ( morfología) . Cualifica ción en g r ados de continuida d , -
-casos reale ::; d e continuidad según conformación , - casos de continmi dad se­
g 6n confo~ma ción geométrica , - catriz de vinculacion es f í s icas y visuales: 
casos pa res que se dan en l os lugares , - relaciones numfiricas entre centi· 
de vinculaciones físicas y vinculaciones vis uales , - categorías d e continui­
dad física y v i sual, - muestreo de lugar es (uno de c ada paar v . f . que se da 
en la matriz v .f. ) , - e s cala de continuida d visua l , - ej emplo teórico de con­
tinuidad visual , - vinculaciones visuales . Cua lificación en ~r ada s d e conti­
nuidad , 

5 . CONC LUSIOIIBS 
l. Se logran ~tablecer moaelos parciales, ba jo el modo d e la c ontinuidad , 
c on un g rado de aproximación 6ptimo a l a realidad . Estos model os son vin­
culaciones físicas , c onformación:: geométrica , vincul aciones visua les . 
2 . Los rang os de continuidad expresan en sus cifras la c a racterística diná­
mica uel espacio, a través de dis tintas velocidades de r 0c orrido . 
3 . El anllisis mls siBnificativo para la determinac ión de la continuida d, 
es el d e la conformación geométrica . Considerando el recorrido en ambos 

sentidos, se obtienen 174 luga res; cien d e ellos pos een la relaci6n si~uien­
te: - vinculación física :;: mí nimo, - conformación geométrica = máximo , - vin­
culaci6n visua l = medio; de donde se deduce que la confon!a.ción e;co!'létrica 
p r edomina sobr e los otros modelos parciales . 

'Hipót esis explicativa del nivel de conclusiones a lcanzado: Por estarse mi­
diendo l a cont i nuidad espacial a tra v ~s de todoa los anflisis desde un pto . 
de vis ta s intlctico , aquel análisis q u e contenga las variables m~s netamen­
te sint&cticas, será e l QU':! a rroj e e l g r o.do más fiel de continuidad . l~sto 
suc e de con el a n,li s i s de confo r mación geora~ trica. Los dos anlli s i s r estan­
tes (vine . f i s ic Rs , vine . visuales) contienen e n alg6h aspecto , vs rables 
perc eptua les , r esultando por esto . menos pr edomi nant es e n 1~ med ici6m final. 
Pudiendo s e r m~s precisos al modifica rlos hacia un enfoque d e la continuidad 
espacial uesde un p to . d e vista perc eptua l . 

6 . MATER IAL DISPONIBLE 
G.l biblio~rafía : 

i\Lt;.X:AIH>~H , CHHI S'rOPH.1!:R La estructur a clel 11;ed i o a,;;b iente . Tus<1uet c , Editor 
f:arc e lon;:i. , 1971./ CARR, STEPHEN La. ciuclad de la mente . Suimna Nº31-32 . / 
HALL , T . EDWARD La antropología del espacio : un moi:Jelo organizativo . Summa 
Nº31-32. / ECCO , UH13ERTO Arquitectura y comunic a ción . Sum111a N°31- 32 . / 
EI SENHAN , PETEH Notas sobre arquitectura c onceptual : estructura pro funda) 
dua l./ HAGG.b;TT , P y CHORL SY, R. J . !:íodelos , pe.r ad igmqs y la nu e vo. geogr afí a . / 
YOUNG , O. R. A s urvey of gen eral stst em theory . Yearbook of the soc i ety fo r 
~eneral systems research , Volume IX, 1964 , pae; . 61. / VAN Drlrn , VERNON Clasi­
fic a ci6n y ordena ción d e fen6menos; Ciencia política: un a nllisis filosófi ­
co . Edición estructura y función, Ed . Tecnos S . A. , Madrid . / MIHANDA , HAMI ­
IlEZ, ROJAS Reconocimiento de patrone s físico s en t ejidos d e viviendas . / 
BRAVO, LUIS Reconocimiemto d e patrones físicos que rar t ic ipa.n e n l a confi­
gnraci6n del e spacio exterior: Plaza . / MONTAN.EH , FfüUiCISCO La situación 
mira don en el área urbano. de Val paraíso . / BARHIA , B.EHGAHINI , KLO'l'iBH, SIELFELD 
Lectur a del paisa je urbano circundant e . / TORRES , OYARZUN Eva lua ción de 
mentes que inciden en l a percepci6n de un r ecmrrido. 
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nivel de abstrac ción (pag .l,), 2 . 3 contrasta ción de l a s primeras formulacio­
n~s hipotéticas (pag .17) , 2 . 4 mé todo de trabajo (pag . 18) , 2 . 5 desarrollo ( 
pag .19) , prime r a evaluac ión parcia l (pag. 3O) , 3 .0 primer a reformulación d:e 
las hi pótesis de trabajo (pag . 3 1 ), 3 .1 análisi s compa r a tivo de l os tres 
s ubsist emas (pag . 33) , 3 . 2 ¿ontrast¿¿iórlede l as segund;:,,.s formulaciones hi­
potfiticas (pa g . 36) , 3 .3 a nálisis de las caract erís ticas espac i ales de hue­
cos y enlaces (pag . 39) , 3 . 4 s egun~a e valuación pa rc ial ( pag . 4 7) , 3 . 5 prime­
r a s c onclusiones parciales (pa g . 49 ) , 3 . 6 an&lis i s morfológico ( pag . 51) 1 

3.7 evaluac i ón anti.lisis :;10rfolóp;ico (pag . 5 7), L~ . O ser;unda reformulación d:e 
hipótesis de traba jo ( pag .61), 4 .1 d elimitación d e l ugares en el cer r o: re­
c onoc i miento d e 87 (pa k . 62 ), 4 . 2 contrasta ción d e l as terc eras formulacio­
n es hipotfiticas ( pag . 8O) 1 4 . 3 tercer a evalua ción parcial (pag .1O3) , 4 . 4 se­
ITUndas conclus iones parciale s ( pag .1O1). 
III DESClHPCIOH DE UNA POS I BLE HERnA;HEl'TI'A DE 'rRABAJO 1 . e val ua ción d e la 
herr amienta propuesta ( pag .112 ) 1 2.conclusiones 0pag . 1 33), 3. limitaciones 
y proyecciones del estudio (pag .134). 
IV AP EN"D ICE l. e jercicio previo: análisis de l a p l aza A. Pinto (p?.g .136) 1 

2. glosar io ( pa~ .151), 3. bibl iogr afía ( pag .155) . 
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l. IHDIVIDUJ\.LI ZACION 
1.1 título : VERSA'l'ILIDAD ; 1. 2 # ¡ 1.3 a u.tor: HI\.IUO RAIHREZ GONZJ~LES ; 

1.4 prof. guí a : FRAHCISCO HARH I SOH ; prof. adjunto : SERGIO ACE\/EDO ; 1.5 año : 
1 979 ; 1.6 clasifüración: 1.6 .1 g rupo: DISE:i10 ; 1. 6 . 2 s ubg rupo : ESPAC I O y COI-1-
POP-T.AHIENTOS ; . e lementos q u e definen e stánda res de habita bilidad y d i seño de 
viviendas t ipos; 1.7 ubicación en biblioteca: S ARQ Rl73e el 

2 . CONTEN IDO 
2.1 introducción: 

La procupación de este libro se c ent ra en l a s hipót esis que s ustenta n los 
programas de diseño de l as viviendas t ipológica s. En nuestro país, estas 
hi.pótesis parecen estar má s que nada, orientadas a s olucionar los proble­
mas de déficits, existiendo, por tanto, una clara tend encia a dar solucio­
n es en términos cuantitativos. Los sistem~s de repetición masiva , han eli­
minado toda expresión particular, ob teniendo así un u suario tipo que per­
mitiría la solución tipo. 
Las n e cesidades físico biológicas del usuario no han s i do c onsideradas 
profundament e, por t a n~o e l standard de habitabilidad que entregan estas 
vivienda s sólo parecen cons iderar la relación entre superficie const ruí­
da y habitante como Única referencia par a el fenómeno a r quit ectónico. 
No exist en líneas cla r as que pr ecisen l a s condiciones de diseña par a dar 
soluciones más r ealistas y factibles con l as necesidades de la familia . 
Considerando est a carencia es que el estidio pr etende ser un aporte que 
ayude a aclara r aún l as hipótesis que sustenta n el diseño de l a vivienda 
tipológica. 

3. OBJ ETIVO 
Obj e tivo gen eral: establecer los el ementos que definan las condiciones objeti­
vas de habitabilidad logradas por l as familias cuando hacen uso de la vivien­
da tipológica. 
Estudio de tendencias: como -primera investiga ción en este campo de l a h ab i ta­
bili dad , este trabajo tiene el carácter de un e studio exploratorio y mer o i n ­
dicador de tend encias . Se trata de descubrir comportf'mientos que la f amilia 
r ealiza frente a l espaci o , acondicion5ndose . 

4. METODO 
4. 2 probl ema : 

Problema g en eral: aclarar l as condiciones de diseílo de la vivienda tipol6-
gic a a partir · de l a observación de f enómenos arquit ectónicos qu e l a familia 
h a generado a l condicionar o usa r la unidad t i po. 
Problema central: ¿Hasta que punto el arquit ec to o diseñador debe establecer 
l o repetitivo en el diseño de l a vivienda tipológica? ¿ cual es el g rado de 
inconstancia que debe mqntener el diseño? 
Obj etivo: entonces será preocupa ción obse rvar el comportami ento d e a que llos 
espacicis que l a f amilia mqntiene estableciendo ciertos grados de i nconstan­
cia. 

4.3 hipótesis: 
Hipótesis cent r al :exi ste un desajuste entre el uso r eal qu e l a familia hace 
de la vivienda y el disefio or iginado po r r ecintos tipos y que la f amilia or­
ganiza par a plantear en ellos variados usos dom~sticos , oc upá ndose durant e 
cas i todas l as hora s del día . 
Hiptesis particul a r es : espacios o recintos tipos q u e alber gan variados usos , 
u sándose durante c asi todas l a s horas del día. 
l . estos espacios coinciden con aquellos q u e el diseñ o ha pl a nteado pa r a ac ­
tividades tipos de uso c omún ( reunión , comer , cocin~r ) J 2 . en los niveles 
socia l es medios- bajos y ba jos , a estos recintos tipo se l es agre ga otros usos ; 
3. se reconoc en estos espa c ios a trav~ s de su mobi l i ario , destacándose el a ­
moblado para l a activida d b&sica que gener a e l r ecinto, contra el amoblado 
i nhabitual que Eenera otras ac tividades que se superponen; 4. estos espac ios 
s on de uso público ( en nelac i ón a l erupo famil i a r) y se cons t i t uyen en c en­
tro d e la vivienca ; 5. esto s espacios se nutre n de inconst a hcia y e llo impli­
c a e l desahogo de l a s a ctividades q u e l a p l a nta tipológ ica no alberga ; 6 . 
algunos usos son part e de una secuencia que el u s ua r io define, otras veces 
son a ctividades simultáneas f 7 . dentro d el r ecinto tipo los u sos se ubican 
pr6ximos a los muros , pues se encuentran a l a mano y a l a v e z no deben r om­
per l a i magen com6n que se tiene del r eainto; 8. se defin en compl eflentarios 
a la adtividad tip o q u e el disefio no previó : - l a cocina en comedor de diario, 
- e l living- comedo r , estudio , planchado , cos t ura , - l os d ormitorios , costura , 
pla nchado , t ejidos , entr e t ención; 9 . l a familia gen era l a amplit ud y a veces 
sacrif ic a un dor mitorio a cambio de lograr espacios donde superpondrfn acti­
v i clncl P.G . 



4.4 contrastación: 
T~cnicas de medición: A. encuesta por medio de lis~a: p~r a obtener áqüe1los 
datos referidos al us uario y a s u grupo f amiliar (característica s, expe­
riencia anterior de habitar y opiniones r elativas al uso de recintos) . 
B. leva ntamient o de plantas y perspectivas de la vivienda : para las prime­
r as se confeccionó pl a nos base escal a 1:50 que el entr evi stador complemen­
taría con el mobilia r io y divis i ones interiores rea l izadas . En las perspec­
tivas o croquis se da cuenta de l a espacialidad que se advi ert e en los re­
cintos, específicamente en aquellos que s on versltiles . 

5. CONCLUSIONES 
Mlrs que definir un resultado especifico de las hipótesis plant eadas , se , 
pretendió detectar tehdencias respecto de una problemát ica surgida , que 
orienta a estudios posteriores en el campo de la investigación de aspectos 
arquitectónicos poco expl orados . 
Ayudar a definir J.os pasos metodológicos c ont ribuyendo a conse~uir mej ores 
logros . Las posibilidades de abrirse camino son muchas en este caso especí­
fico , l as hipotesis pl a nt eadas fueron l as herramientas i ndispensables que 
permitieron avanzar . 

6 • MATERI AL DISPONIBLE 
6 .1 bi bliogr afí a: 

ASTI VERA, ARMANDO Metodologí a de la investigación. Buenos Aires,Ed . Kape­
lusz ,1968 . / EKAMB I-SCHMIDT, J Percepción del Habitat. Barcelona , Ed . Gusta­
vo Gili,1974./ GOOD W, HATT P M;todos de investigación soc i a l. M~xico , Ed . 
Tr illas, 1973 . / HALL~· EDWARDS La dimensión ocult a . Colección Nueva urbanis­
mo,1973 . / RAPOPOR'r , AMOS Vivienda y cultura. Ed-.Gus tavo Gili,1969./ RAPO­
PORT , AMOS Aleunas per spec tivas en el uso y or ganizac ión del espacio . Tra­
ducci6m del prof.Fco. Harrison 1 publicaci6n int erna DAU,carrera arq., U. de 
Chile Valpso,1978./ DURAN, FERNANDO Y OTROS Habitabilidad . Seminario DAU , 
ca rrera arq.,U.de Chile Val pso .,1978./ COLEGIO ARQ . CHILE Diseño y t i polo­
gías. Art í culo incluído en publicación Pl a n naciona l de desarrollo urbano 
rura l y de viviendas ,Nov.1973 ./ HARH I SON , FCO. Vivienda ~ipol6gica, uso 
y organización del espaci o . Publicaci6n DAU , carrera arq .,U. de Chil e , Val pso . 
1978./ McDONALD , JOAN Modo de vida y uso de l espac i o . Publicac ión dpto . 
urbanismo y vivi enda U.C.de Chile ,Nov.1973 . / HART I NEH , RAPOSO Vivi enda 
dinlmica. Publica ción Fac. de arq. y urbanismo U. de Chile , 1972 . / MOLINA , 
FSrSCHEN Evaluación crítica de las tipologí as en el uso del sector vivien­
da . Document o Viexpo ,1972 . / RAPOSO , ALFONSO La f amilia habitante y su ·vi­
vienda . Artículo publicado en r evista "Planificaci6n N°2,U . de Chile , Dic ., 
1975 , pag . 63 . / URBINA,Y OTROS Investigación comparativa del uso de l as 
casas y d8tos. Publica ci6n Fac.de arq. U. de Chile ,Stgo.,Sept .1960 . / REVI S­
TA AUCA N 31 Vivienda soci al. / ENTREVISTAS :-Gutierrez , Flavio (prof. dpb 
t ecnológi co,carrera arq.,U.de Chile ,VAlpso -Pastén , Fernando (prof. de me­
todología de la investigación Ese . servicio soc i a l, U. de Chile ,Valpso . 
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l. INDIVIDUALIZAC ION 
1.1 título: EL ESPAC IO DE ENCUENTRO FANILIAR; 1. 2 # 1.3 a utores: SOLNGE 

HAUCK FOLATRE, CHANTAL NAUDON DIAZ; 1.5 prof. guí a : F.RAi'lC ISCO HAHRISON, 
prof~ adjunto: SERGIO ACEVEDO ; 1.5 año: 1980 ; 1 . 6 clasific ación : 1.6 .1 grupo 
DISENO ; 1.6 . 2 sub grupo : VIVIENDA Y COMPOR'rANIENTO ; elementos p .ra la defini-
ción c'l "l estánd:=tres y tipos de vi vi:rndas ; 1. 7 ubicación en b i blioteca : S ARQ h 368E 

2 . CONTEHIDO 
2 .1 introducción : 

Objetivo Línea investieación de Vivienda t ipológica: "Aclar a r l as con dic io-
nes de diseño dd l a vivienda tipológica a par tir de la obser vación de f enó­
menos a r quitectónicos que los usuarios han gener ado al usar o acondic iona r la 
vivienda tipo''• Nuestras propias interrogant es se basan en la vivienda y e l 
u suario. Tr a tando de llegar a l a r a íz de l o que promueve esta variedad de fenó­
menos a r quitectónicos que a floran co!!lo"privac i dad" , "tr ans formación","variab:t.1-
lidad11

, qui s imos ver e l problema vivienda a nivel realidad nacional . Nosotros 
no nos referimos a pesar de reconocer su i mportanc i a , a la vivienda de emer­
gencia ni a los problemas que ~sta oc~siona a sus usua rios , sino que nos c en­
tramos en la vivi enda tipológica de carácter defi nitivo y a l usuario que seha 
establecido en ell a . 
En la vivienaa tipológi ca se resuelven las necesidades físicas y biológicas 
del ser hur,,ano, mediante las soluciones tecnolóe;icas , constructivas , estructu­
rales y económicas sin tener en c uenta ot r os aspectos fundamentales del hom­
bre: lo psí quico, social y cultur al , que se traduce en act os, aspiraciones , 
visión del mun do , necesida ddessociales y psicológicas , individuales y de g r u ­
po , a ctitud hacia l a naturaleza , personalidad, c r eencias religiosas, estruct u ­
r a y r elaciones cultural e s, formas de vida , nec esidad espacial. 
Nuestra preocupac ión va diri g ida a descubrir el concept o real que tiene el gru­
po usuario de la nec esi dad de contacto fan1iliar ¡ cómo y en qué medida se mani­
fies t a en el espacio y contexto de la vivienda tipol ó~ice . 

3 . OBJETIVO 
Enfrenta rnos con e l m¡todo cient í fico de investi~ación como herramienta par a~l 
estudio de fenómenos arquitec tónicos . Deasde el pto . de vista de su conteni do , 
es un estudio exploratorio r eferido a la vivienda y a la familia , que nos lle­
va a defini r t endencias en e l uso de la vivienda tipo , pnra a c larar l ~s condi­
ciones de diseño de ésta . 

L~. HETODO 
4.1 marco teórico: 

Adentrar nos en el contenido , realid~d y significado de l a vivi enda tipológica , 
como una form~ de entregar elementos que permitan en el f uturo nuevas ~reposi­
ciones de disefio. a)resefin histórica de la vivienda tirológica , b)aspec tos fí ­
s icos , eaonómicos , climlticos, de localización, de necesi~ad es b iológica, , 
c)aspectos socioculturales , d)el usuario y la vivienda tipológica, e) l a f ami­
lia , f) valores culturales de la familia, g) espacio de encuentro famil i a r, 
h)supuestos . 

4. 3 hipótesis: 
Hipótesis centra l: l a f arnili a necesita sat i sfacer tres tipos de relaciones aro­
cial es que se expr esan en tres categorías de espacios dentro de la vivienda : 
espacio p6blico social, espacio de encuentro f ~miliar , eGpacio individual pri­
vado. 
Hipót esis ~enerales : l. Ca da familia dimensiona y jerarquiza el espacio seg6n 
s u s valor es culturales y nec esidades. Esto provoca unR varied~d en la tipol6-
gí a general de uso qu e se l e da a caa~ vivienda . La importancia que estos es­
pac ios adquieren dentro de l a vivi enda depende de: valores sociocultur a l es 
de cada familia , ciclo familiar , composici6n familiar . 2 . de ln interac ción 
fami liar: En el encuentro e interacción fD.miliar existen catep;orÍ<1s c11.alitatii­
vas y cventitetivas . Cualita t ivas: gradoA : ~articipación total ac tiva (todos 
los miembros en partici pac ión ) ., gr ado B: participaci6n media activa ., g rado C : 
participación pasiva . 3. del espacio de encuentro famil i a r: como r espuesta a 
la neces i dad de interacción , encu entro , comunicación y relaci6n de la familia. 

4.4 contrastaci6n: 
Tficnicas de medic ión: A. entrevista: consta de dos partes : l. sistematización 
de datos descriptivos concernient es a l grupo familiar y a la vivienda , 2 .1 
preguntas específicas orientadas a descubrir el uso y organi zación de la viüen­
da , e l desarrollo del encuentro y vida familiar, 2 . 2 preguntas ab i ertas diri-



s idns a descubrir conc eptos g9n~rales y valor es s us tenta doc pqr l as duefias 
de casa , que influían en las formRs de vi aa . Est a s pr eginta s se grabaron en 
cintas m2gnética s para obt ener con exactitud est as r espuest as de ca r,cter 
subjetivo , inflexiones de l a voz , énfasi s , manifes taciones en general. 
B. l e vantami ento pl animétrico : pl an t a s de arquitectura escala 1:50 , como ins ­
trumento de estudio expresi vo de l a 0~gnniz~ción interna que ca da familia di6 
a su vivienda (mobilia rio) y que muestra el crecimiento y transf ormaciones 
hechas . C, f otocr oquis , como una m~nera de aprehender situaciones cambiant es 
en el tiempo y poder mostra r c on exactitud l a =cualidad de los elementos que 
conforma n los espacios . Las fo t ogr a fías fueron a mpl iadas con croquis para nos­
trar el contexto espacial gener a l de los rec i ntos, 

5 . CONCLUSIONES 
Este est udio ha confirmado la gr an mayoría de nuestras hipótesis y r eafir mado 
ciertos conceptos qu e lo motivar on. - La necesidad de encuentro fami liar y de 
comunicación es real. Est a necesidad es t a n fu erte que aunque l a f a mi l ia no 
disponga de l as facilidades económicas pa r a realiza r transfor maciones en su 
vivienda , busca una solución ( adecuac ión int er na ) , superponi endo a ctividades 
en l os espacios de carl~ter p6blico social y en los indi vi duales privados. El 
espacio p6blico soc i a l es también una nece1.~id&.d espacial r eal de la familia. 
Cons tituye su imagen social, - Dentro del grupo fami liar, cuando l a m~dre no 
realiza actividades fuera del hogar, ella es la gestora de l a m8yorí a de l as 
activi da des dent ro de éste . La f amilia en estos casos es una unidad dinámica . 
- Es i mportant e el conocimi ento de sociolog í a y psicologí a en este tipo de es­
tudios a raui t ec tónicos . Per mite comprender de modo profundo y r eal, l a esencia 
del individuo y la familia s in olvidar que en 6ltimo término, el espacio fí s i­
co es s i empre GoGial. 

6. HATERIAL DISPONI BLE 
6.1 bibliogr a fía: 

DACHELARD G. La poética del espacio. Ed . Br eviar i os del fondo de cul t ura 
económica , 1965 . / CHERHEYEFF I., ALEXANDER C. Comunidad y privacidad. 
13 . Aires , Ed . Nueva Visión, 1970 . / EKAMBI- SC!IMIDT J . La perc epción del ha­
b i tat. Barc elona , Ed , G. Gili, 1974. / GOODE W. , HATT P . Métodos de inves­
tigación social . México , Ed. Trillas, 1974 , / HEINZ PETER Algunos sistemas 
de hip6tesis y teorías de alcanc e medio. Cap . X La familia moder na . Apunte 
de s ociología./ KONIG R. Sociología . B. Aires, enciclopedia moderna del 
conocimi ento univer s a l./ LAUFER R., PROSHUSKY H. Al guna s dimensiones ana­
líticas de la privacidad . Tr aducción del prof. Francisco Harrison del libr o 
Enrivonmental Psicology , New York , 1976 . / HARTEN C, , RAPOSO A-. Vivienda 
dinámica . Fac. a rquitectura y urbanismo UCh, 197l./ MERTON R., \1/ERT I . 
Soc i ología de la vivi enda. B. Ai res, Ed . Paidos, 1963 . / PARINEAUD A, La 
casa del ma fiana . México, Ed . Siglo XXI, 1966 ,/ POVISA A. Sociología , 
Córdova·, , Ed . Assandri , 1961./ RAPOPORT A, Al guna s perspectivas en el uso 
y organizaci ón del es pacio. Traducción prof . Feo . Herri son , carrena de arq . 
UChV, 1978 , / RAPOPORT A, Vivienda y cultura . Barcelona , Ed , Eide , 1977./ 
HALL EDWARD La dimensión oculta . Madrid , Instituto de estudios de or gani-
zación local, 1973 ,/ SEMINARIOS: ESCOBAR H., DIAZ M. ,' RIVEROS M. Inci den-
c i a de l os conjuntos habitacional es en el crecimiento de Valpar a í so y Viña 
de l !'-lar período 1950-1970 . Ca rrera de a r quitectura UChV . / EI ZAG UIRRE P. 
Espacios y comportami entos : elementos para l a de finic i ón de estánda r es de 
habitabilidad y el di sefio de vivienda t i po . Carr er a de arquit ectura UChV, 1979. / 
GALIARDI I., VALENZUELA A. Patrones de comportamiento y organización espa-
cia l de la vivienda tipol ógica: el concepto de privacidad . Carrera de a r q . 
UChV, 1978 . / RAMIREZ M. Espacios y comportamientos : el ementos que defin~ 
estánda res de habitabili dad y diseño de vivienda s t i pos: Versatili dad. Ca-
rera de a r qui t ectura UChV , 1979 . / REVISTA: CENFA Familia , educac ión-s oc i e-
dad . Centro na ciona l de l a f amilia, St go., volumen I , Dic . 1973 . / ENTREVIS-
TAS : DIAZ M. FLORA Asistente social./ GOHEZ E. CARLOS Antrop6lor.;o . Dpto . 
de ciencias sociales UCh V. / PIM.EN'rEL J. NARI SOL Asi stente s ocia l. Centro 
nacional de l a f amilia . / SAINZ R. JULIO Sociólogo . Bpto. de ciencia s s ocia-
les UChV, 
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4.- PRESENTACION DEL PROBLEMA 



4.1 FICHAS ESPECIFICAS 



1~ Arquitectura y comunicación 

1 Semiótica y arquitectura COrb lAT~C\D, \~S 
11. Si la semiótica no es solamente la ciencia de los signos _ ( J). •

1
~ ~~~ 5 fV\ 

reconocidos en cuanto a tales, sino que se puede considerar \vV\J 
igualmente como • • Q~ Y\~ ~'\._CV\ ~ ~~ ~ v\4() 

~ultural~s co.ws.¿· 
la hipótesis de que ...!a!:!~~~l}i:J¡~~l.\.!ol..W!.W:~!s- í \ \ .\ 
son sist~~~~.§i~Q~sea, que,Jg,¿ultura esenc¿~~ ---LW) é)b V7-/\ cU-- ~~\Q__c) \.,v\_ív'------. 

~~z2.u,qt,c.q~~7 uno de los ~tores e~~~:~~-m1ót1ca en- \ 
cuentra mayores dificultades, por la íodole de la realidad que tW-'\.U.,W\_(,v'\/\ 
-pretende captar, es el de la arquitectura. 

12. ¿Por qué la arquitectura desafía a la semiótica? Por- --- lwi º\a-01\ c0-- wt-1--LC~\_ (dY\AM -
que, !:!1 a pariencía. a9~a9hje1\r,~. @u;jlli~Wpi&Qj.,.llO comwrican ~ (_ CV\.I\_ \I\JV'\ µ( LJ ~ ( C¡\J\ Ct MI\(..(_/\) Vl c..._ _ 
(o al menos no han sido concebidos para comunicar), sino que \ ~ 

JH,ncipngp. Nadie puede negar que un techo siive ante todo \ \ M 
para cubrir y tin vaso para contener líquido en disposición de _.....,_ \ (\ 
ser bebido. • -•• ~ '30~'--d\ LÁACS°'¡/J\/\.~\- ~ 0 y<__ 

Esta constatación es tan inmediata e indiscutible que po- • ~ 1 k \ l 
dría parecer peregrina la pretensión de considerar a toda costa· C OV\.V\ l... )-,v.. °-r-~ W V /\ g___. J.h,-O 
como acto de comunicación una cosa que se caracteriza tan L 
bien y sin p~oblem. as co_ roo posibilidad de función. Oland.o.~-•--\ O aj.A..t- t✓~l L. ~ l_,0')0 L \ e-._ 
sefD¡iQ!i;;a.gtct~~~,k~r~,:c_4,l(~s,~~¡¡lJS;Btivas de todos los . \ • . . 

'?~?.º.ID,\;.1?-.0S cUftu~~·.fl Priffi.~rN2rob!ema .que se El~.!~~ .. e.t,.e . .L !v1Y. <!/YV\ ln ~ ( Vv\. í' · lÚ\.d-J) 
de~~lí@..,c1Q._nes,seq~,.en""'~t~re~.r..fcvn~¡~ ~~ - . • l 1 - V 1 \_\ ~ r1 • 
~~ºr cqm,pmcatJY,;at,.Y a contwuac10n;eTe sa't7r SI t con- ~ vt ~Ü--(J) ~ ~CV'\ V lJv-....-'-.c..vp·v'\ 1 \A.9.... 
s!derac~n ~e hs funciones en su aspecto comunicativo nos . I \ ~ ¡ 
permite o DO comprenderlas y definirlas mejor precisamente en r~ ~J\j l'.)Q'('J.A--, ~ LA \AS e) 
cuanto funciones, descubriendo nuevos tipos de funcionalidad I r ' . ~ 

/ :t:;,:íae:~.~al:~: ~ :ue la :~~-ra consideración funcional TV\.JV\.Cv{V\."-~ 

L . . .. . 

ll. La arquitectura como comUJZicad6n 
• ., . . . .. : . . 

. Ill. El ex.amen fenomenológico de -nuestras relaciones 
con el objeto_ arquitectónico -ya _nos indica -que por Jo general 

• ~~ta_mos ·ª(¡ la ar9wtectura co~_o actó de -comuni~~ 
ácluir..s.u funcionalidad. · . · .. . • • • 
-r- LiL=-« - • 

I12. ,,Ha~jdo Jo gue....9~9l.a9p...,»a~e~~[l9~. ~·]\ 
~cle;~ .. e~I ,Ul..,WS~~~<l;ad...,c~~jer usp,\,~ 
~on".i~~7.7,,n .. signo de esteJ.1,so~ (Il.1.4.). • • _ _- . :\ 

Ütilizar una cuchara para llevarse el alimento a fa boca es 
el ejercicio de una función por medio de un producto manu­
facturado . que la promueve y consiente: y decir que el pro- • 
dueto manufacturado «promueve» la función, ya quiere decir 
que realiza una función comunicativa, que comunica la función 
que debe ser .ejercida; y el hecho de que alguien utilice la cü­
chara, a la vista de la sociedad que lo observa ya es la comuni-. 
cación· de su adecuación · a determinados usos (y no otros dis­
tintos, como el de comer:con la.s manos o sorber directamente· 
del recipiente). :·· • • . _. • . • :; • . .. ._ . . . 

La cuchara· promueve cierta manera de comer-y significa_ 
esta manera de comer, de la misma manera que la caverna pro-. 
mueve el acto de buscar . refugio y comunica la existencia de 
una pos.ibl_é función; los do[. objetos comunican. incluso sin ser. 
usados. ,.. ... . .. ·, -::. · ., :.-

• III.3. En e;t~ se~tid~~ lo (zue renru~g -~ .,!!.S,Z d~~~11: 
tequr,4.!,pasar, !!ntrar; pararse, _subir, siflr,-apoyarse, etc.),,~!?,;' 

~'i',,:r~L{gl_Jl!!J9.9!;~f!!!../J!f~-:-..sJ.rlcP ~~.J,99~9~~,~S;.. · É:~-~ .Yf..'!C~lgdo_s..a,!?:{<fi~~ C',~P..9_!}.,,.e1}.~g__,e],...u~~ 
uncional. Y es así de tal modo que en. los fenómenos de 

trómp/:Toeil, .me dispongo .a] uso aua sip e~stír _la función' 
posible. . . : . . •· . .. 

ÚP~~itt 

\e, b\; ríl-- k <.r\"';J<L~-'---i"-._ ~ ~ 

V'v\C(\___ ~0') r~v') ~ lt~~ 
V 9:i~~~tv] ; l V) ~~O) k 

JoJJ ~JV\.Cvh'-V) ~ ~~ -
~ º) ?°"' la) V'-~Lk r ·c~~ 

~ v'l cvJ. "\..~ ~ Jleu) 



· ·2. El signo arquitectónico 

• - ' 1 

II. La denotad6n arquitectónica 
-~! __ · •_;! : .:··:2-~,J":; . :.. · · . : . : •• >,: .... J,. ;;_. ¡ ~ • • · ···-·- =~ ·~ -': : ·~· ::•--:.:: •• •, ~-

: ,,.- II.l.·· ,El objeto :de ·uso es, .desdé-.el punto-'-de vista· c:omu-
• nicativo. el significante.•del significado.denotado exacta y con-

vencionalmente, y que es su función. En un sentido más am-
. plio_ se ha • . • • • • • • ~ 

• ·ar-
·. . 

te 
. ·ta 

:]!!_i(lacf(y en ge:ner . e . u a . _e .. o Je : ___ <:;uan~9 ;~ 
.. una _ventana en la fachad_a de una casa; .éci gené~'. #o · pienso 
· en su función; pienso en ún· significado·-ventana .que ·se basa 
):n la función pero en _el que la función ~.que4adq absorbida 
hasta el punto de qué pue<:lo olvidar!~· y rn.iiar_ la ,""!'._CJ!-lana en 
relación a otras Yentanas, como elemeot0s de un ritmo arq!,!h 
tectónico; de la misma manera que se lee una poesía sin cuidar 

• del significado de las palabras, y fijando la atención. solamente 
.en e~·uego fonnal de acercan¡.iento contextual de .los sigoifi­
cant ,J..Iasta el ¡:unto de qu\: un arquitecto puede elaborar 
ventan • alsas, cuya función oo existe, y tales ventanas (que 

-denotan una función. que no.funciona, pero que comunica) fun­
cionan como. ,ventanas en el cootext~ arquitectónico y se perci­

. ben desd!, eLf~tq,,.2~,~a...gi~_LI,ajffifu~ en la medid,a en 
que ~n~Je pone en evidencia su fl;Ulcióri,.esléJigl) ~mo 

. ventanas.•.J: ... · e · ", . . : . ·' · .. · . . , : . • , • ~ • . ...... , 

·. •. Pero "la1orma de _estas veo~a.s: -.su ~2°-~ro,. su disposición 
-en la fachada [cífíiongas, -ojivales, cwtain wa!'G, etc.)ño de!!94 

}.'.t""'""' wi, función· OOo.JO'l" W! li_c, un, d e_nrn¡n,J.,,E ¡ 
· -O o-
tan :esta función; . pero c~nn~ ta.mbi61 diversas. rnaner~ . de 
concebir la. fup.ción... . Comienzan a asumir una función- simbó- · 
~ca. . ' • 

• - 1 • . • 



ALAIN ROBBE-GRILLET 

O. H. - Sin embargo sus obras obedecen a un mecanismo muy 
estricto. 

A. R-G. - Pero es un mecanismo que se co~truye sólo .. 

[ 0t-iST A1A0-])i-{8 
--- ~~c.___ obk____ (o-AA~\~.__ ~~ 

p~-+e..Jsy\~ ~~ele\__ p~ A__ 
l~~~ '[ le__~--\~ 

. . En~;_cacl:.JW.WP..,.,.1PÍíl,.. 
constituye su propia teoría y en un cierto sentido la destruye. 

-- l~ ~ <LoY\.~ i- (a,.v--_ V\ ~VL°'­

~ !q_ Jí:)~ í7~~ . 
__ ;:;; .... ::~::,;;_~..._.~,~...__. ............. ~uc,,-.•~-···~~.AO~"C~,.~~~~!..'-

-l~ it-ms__ w ~l_r-z ~¼'--~~\-· 

tL / ~'-¼ ~ eta_ \¼-~ J ~,,__ 
~~ ~~ L\... e-Jv\. \ ~ e"--- . 

¡O. H. - Sin embargo, usted parte de una hipótesis te6rica, la 
/ delibe_rada pretensión de liberar al hombr~ de la tragedia ... 

A. R-G. ~ Sf, de-liberarlo de la tragedia, del patetismo, del huma­
nismo trascendente ... pero to!jla sociedru.!J..l!..gguiyo e~~á. 

~,!.OID,$.tida .~S-~t~~~Y,9}_ución:~No es que yo, un buen día, me 
·1evañte y. dig; «Vamris liberar al h.ombre de la tragedia» ... ~ 

• ..tl.!!Lll!l.d9-!,~!_~~~Y..9 J~._i_p;~~ ~ -A~ - ~~?'~!ill.:~.Y yo no lo vivo 
como ~n~. teoría. :r..~._w..L~:~!E.;.:;, consmi.tse.sN.<;. ~.t:-iv..eJ.A~, 

Ja s,_eos1bilidad, ~ . • 

-\~ ~Q_~<\. f l.lA-Z ~f~v~ 
~1,-,.:~ hU¡ Y-°"--.---\~~~~ fJ VvL~--

(Í_¡\ f-\ ~"'-.___. V'\. \¡VO \~ (;)k-'\.. R/) 

1 1 ~h \ 
r' 

-:,,:=-o- - --
0. H . -A todo lo que dice, usted no lo lla~a teoría. ¿Se trata, · uf..$\__+ t¿fy,..c.__ O/) J.__ ~ J \) Q.,,v._4 ·-
como máximo, de una cierta especulación mental? 

A. R-G. - ¿Qué se saca de llimarlo teoría? Lo que no me gusta 
de esta palabra es su ·lado esclerotizado. Lo deplorable del revolu­
cionarismó actual es que a las obras de Marx y de Lenin se les ha 
sacralizado. Ahora, es la Biblia, es una teoría que definitivamente 
lo ha explicado todo. ~l;. d~~<:. .. ~.H&,,".'_9 .1?1_<2,Yjgi},;,m~~CJ,!;ti; 
nuamente. l\1ien"tras que esta palabra, tal como viene empleacb, da 
fa i~;;si~n de una teoría que sólo sueñe en ser fijada. fua_p.1í 
sólo tiene interés cuando es trans re • da, cuando es modificada, ---------""'...:. • ..--.------- ,- ¡,,,,,,. '\ ! -.. --·--

cuan_r!,o__¿.~,!~."~,a.s~ ,.Yi~ ,>'. . ...W.-<?~f,?e :d_ ,\ 

O. H. - ¿Volvemos a ~a anécdota irrisoria, como Nabokov? 

A. R-G. - Nabokov es un constructor. Yo me apasiono con sus 
arquitecturas inteligentes y sensibles. Para mí Nabokov es uno de 
los más grandes escritores· vivient~s. Juega. ¿~e,..J!.1!.;~~];.~F~, 
.'EJ3..J.l.Oy~l~.J<;Q!Í~l!,?. 

O. H. - A mí me parece que se lee hasta que se entiende la 
teoría. La novela sólo puede ser ilustrativa. 

A. R-G. - Entonces, ¿usted es contrario a la_ teoría? 

O. H. - Yo sóh digo que una buena teoría hace inútil la ilustra-
•. ción. 

A. R-G. - L~rla.._k~!!!)~~~~_!a~bién yo lo creo así. 
Pero, como 1a teoría es siemt?re msufic1entei.J?.refiero la obra ... 
A menos qu~-1;· ;<t~7G':"'u"c;~e co~vier.táft~-'.V~~~-<ili~7ie 

-J;~;ta ~~;;;-, ;~ -~~·a~~yéiidós~: ~:'"=•·4~r'"'·"""~~ .. ~~ .... 
...,.;;:..;...,,._ __ ."'-"...,... ~-...,. _~: .• ~"!-• ,_..~: ~"1"''\?~n-... -.....-..:.-,.,.,,,.!=.t:.__ ~~ . . . 

Si Barthes es alguien que me ha apasionado siempre, es 
- porque además del interés de lo que dice, la forma en que lo 

dice es todavía más apasionante. ,1I!l-,~t~II1I>~;:..~12.~ª!~~tt:.,;,~1;.?; 
una materia, un sabor sensible en sus palabras, en sus irases, que 
ha~~~-·que ~~~- ~; ~;~;It~;:-y;·~~·~J~~lst~;s~ya ~b7e7~·~ 
teoría usteaño- Jet'er!;'~pta0, esto. Un buen teórico sería en 
cualquier caso un buen escritor. \\\ . 
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YONA FRIEDMAN 

YoNA FRIEDMAN. - Siempre se hacen teorías, -pero a veces se 
utilizan inconscientemente. La teoría de conjuntos, en matemáti-
9s . ...si~_mpre ha sido utiliz:1da1 incluso entre los sals.ajes....mALJ,.ri:. 
mitjvos, pero no sabían gué era la teoría de conjuntos. Esto guiere 
deck que la teoría no es rnás-·qu_~ la generalizadón~ie ,!os_ ª~!2~ 
cotidianos.·~ una . toma 

O 
d~_sonc1en.f1~. ~n .. a~9wtectura, es una 

tentativa para reunir, en una ex licaaón relativamente sim le, he-
.]~~ _g_u_e __ e cua quier manera están ----~-- ---

0. H. - En a!_quitectura, ¿bll_g)J_e_s;ontentarse con una arn­
.Jt!ulación ~das~ • r--1-, 

Y. F. - Tendemos cada vez más hacia las teorías generales s/. ' 
~discipliñarias. Lo que enseño en estos momentos en Estados 
Unidos es una especie de teoría general de la arquitectura. 

- - 4 ; , • •A J• '"- .... _ .. . ._. _....., 

. . 
"Y;, -F. - _P1a.Qteo el problema arquitectónico re.6.riéndome.J...la... 
teoría de la información. La fórmula es muy simple. Desde el 

yriñ~ipio la pers~~~ importa~~-e es ·eUu~ro ~suario. • • • ·--~ 

con tituido por todos los números 
es la Guía te e omca ue dice uién res onderá a ué número. 
Hasta a uí no hemos asado de la activí a individual de la 
e ecc1 n. Decidir, coger la Guía, enterarse de las consecuencias de 
la elección, marcar el nwn.e.ro.. Pespués .. -1.'Íeoe la in&~ern:¡,¡ctufil.,-es­

decir el teléfono como objeto, la red, Ja central. Usted marca el 
número, aplica su elección, recibe-la consecuencia de su decisión, 
Pero al mismo tiem o, todos los demás son advertidos de que 
su línea v-ª9.uélla con la gue usted ha la están ocup:i as. Mi 
teoría está calcada sobre este sistema. Una de las co!_ls.~g.¡encias .• 
mas interesantes -es _que ~el ar_quim~o interviene en el 

- C.f" i - • - ' •~ :' • ' ., , - ' 

proceso. 
__ .,,,.,.¡-._ 

O. H. - ¡El arguitecto es el «circuito telefónico»? 

Y. F. - Exactamente. En este proceso el arquitecto no intervie­
ne. El nuevo arquitecto no es más gue el ingeniero que ha insta­
lado el sistema telefónico. El que ha hecho el teléfono no sab: 
con quién habla usted, ni de qué. ~.?- -!º!PªJ.J.inguna, decisión_por_ 
usted. Es únicamente el · técnico. Alejado de lo individual, sin ser 
su -iñtérpreíe,- el ai:qüitecio essolo un ingeniero. Por su parte, el 
individuo utiliza el si(tema sin conocer al técnico·. Tenernos, pues, 
el proceso horizontal que es el del usuario y el roceso vertical,. 
que es e proceso de !~~~o, que ~o sabe quién es el usuario~ 

ifilue produce algo absqJJJ.tQ!Ilente anónimo._Es la base de la teo­
na. 



Silla RietYeld 

Gerrit Thomas Rietveld 

Esto no es ,llna §U@ solamente: es un pensamiento. Es 
una silla pensandó la silla, así,iran'dOa ~r todás las sillas posi­
bles, La silla, la idea de la silla y de las sillas.No se diga de ella, 
como advierte Read, que "ilustra" los principios neoplasticistas: 

En el conflicto dialéctico qualis versus quantum (cultura 
sensible versus cultura reflexiva), es un ícono arquitectónico 
del sentarse, proyectado por el arquitecto y designer Gerrit 
Thomas Rietveld; pero su funcionalismo no es de natural~¡;a 
anaw,mj,c.a o ergonómic~aldo'_y li.§ie'ntós sorl'Id;~és, 

aií~Olutos,-hegeliariOs. Es'un qualissigno que aspira a ·ser,un 
legissigno, un ícono cara al símbolo, un Rema tendiendo a 
Argumento. 

Una silla que revela los espacios abiertos y que tiene la 
elocuencia muda de una máquina, dice de ella van Doesburg.147 

~ Para una lectura más sistemáticamente didáctica, nos valemos 
de la conocida tricotomía de los diferentes niveles de abor~~ 
conforme al discípulo de Pe~Charles Morris y ofios,TI a 
saber: -

,1 . ~fl.J.el f/?J!~~~EE:§. (primeridad): estudio de las 
relaciones Iormaiesentrelóssígnos; z.... • Nivel sem~tico o Semántica (secundidad): estudio de las 
relaciorm-erltre"~Óy tibjetó; ae1a; designaciones ya existen tés, 
tanto denotativa como connotativamente; 

~ N.(1.!el_P,_raffmático o PratI,mática (terceridad): estudio del 
signo r ni~l cté mlerprilinte,iiél sÍgñificado "real que asume 
en el ~so y en el contexto efectivos el signo "al vivo". 



4. 2 F.EORIEi{TACIOi'l DEL PHOE,LEViA 

Al efectuar un traba jo de creación o de investigFtción , exist en siE:11•pre di ­

versos tipos de antecedentes informAntes , que son los que le dan el sentido , 

e l rumuo y en el fondo los portauores cJcl carácter que tendrá el trabajo , 

una vez terri,inado . 

/\l 1ora cuanclo es Le se e f ectúa , producto de un encRrLo , un félctor pre ponderan­
te a la forirnlación del problema , es e l tiem¡:.io con que se cuenta para desa­
rrolla r l o , el cual incidirá <lirecté,n1ente en l a cJecis j ón respecto a la c om­

ple j i.dad , profundidad y extensión que t endrá e l probl ema que se é1bon1e . Sj n 

abordar mé.s en esto , l o expuesto no tiene otra razón , sino explicar en parte 

e l si~uiente cambio , a la aproxinieción del prob l en,e elat-ore.tio anted or1;,ente . 

Junto con esto , la l ectura de nuevos trozos ( f icl1aj e sigui ent e cnpítulo t'.!2) , 

generó la jm¡ui e tud de restringir el trabRjo a un tema 1118s especILi.co y a 

la medida del encar~o . 

En lá aproxima ción a l pro1Jleri1a , se h8bí a efectu2,00 una h :L¡,ótesis c1e una es­

tructura de procesos creativos para la 2.rqu i tectura , correspondientlo esta 
pri ncj_pal ment e a una i nquietud originada por l as expos1c1ones ce /\lain 

Robbe-Gri llet en el libro "La Teoría", (fichaje en el c é'.¡)f t u lo 1 . 2) . Pro­

seguir con este probl er,,a si2nifica.ba estudüir l a proble:;nftj cn c:e Robbe­
Grillet, que se extü;nde no sólo a la l i t eratura , si no ta1,1bj én al cine y 
l a pj ntura para después confrontar l a a la arqui t ectun1 , lo que ubicaba a l 

trabajo más a llá ele los límites pertinentes. 

Se confeccionó un marco t eórico que encausó l os postulados de Hobbe- Grillet 
e n v istas del proble n,a específj co, e l cuc,l se expone concre tr,n,ente en la 
Reorientación del problema ( etapa inte1·med üi s ujeta a rr.oc.Jj ficacj ón), y en 

la Reforn;ulación de l problema , donde se concretizo la prebunta . 

La reorientación del problema 
siguientes textos : Estructura 

arquitectónico (U.Eco); La 
f;.ietveld (D . Pignatari) . 

se basó fundt,menté\lmente en la l ectur a de los 

t,usente, f\rqu j_ tectura y Comuni caci ún , El S.i..~no 
Teoría (Y . Frie c1r,;f1n , A. í1-Gri llet) ; Silla 

NARCü TCOTIICO : Sintesis del f i chaje 

- La arquitectura es un acto co1,1unicati vo , a rt.íst:ico--ut.i.lit&r :Lo , c.¡ue se 

aborda por la Sintaxis , la Semántica y la P r as~~tjca . (Eco/PiLnatari) . 

La obra arquitectónica nace ele una teor.í:c1, que es e l ruun c1o evoluU vo 
observado por el creador , l a cual p ierde v igencia a l apa recer l a obra . 

El arquitecto en s u actuar creativo a rtístico , es gestor sensiule de l as 

ob r as . (J\ .. R- G) , estas funciones son p recispuestos por los s ign i f i c a ­

dos vincul ados a el l as . (Eco) . 

La obra. ele arquitectura cumpl irá su r ol c o111un :i.critivo , aún sin ser ut i l iza­

da , lo que evidenc ia su función estética . (Eco). 
- La ol.Jra de arquite ctura denota función y for11;a de habi té1r y connota una 

mru1era de concebir la función , lo que evidencia s u func i ón simból ica . (Sco) 



El nivel semántico implica una negación a todas las posibilidades de sig­

nificación al imponerle el o~jeto , al signo , una limitación si~niflcante. 

(Pignatari) . 

- El nivel repertorlal imp l ica 4ue el usuario es el i nterpretante en l a 
operación significan te , seg6n su propio r epertorio. (~orris- Pignat8ri). 

La obra de a rquitectura puede al mismo tiempo proponer y repeler el sig­
nificado, lo que la transfor ma en un signo utilitario - no funcional , ya 

que el si~no es l a forma y el objeto la función. (Pignatari). 

Respecto al pen6ltimo punto , Yona Fried1wm propone solucionar 

e l probl er11a de nivel repertorial de l usuario presentám~ole un 
re¡.,ertorio construído eu base a todas las elecciones hechas por 
otros usuarios , siguiendo la ic1ca c]e que tocas l as e l ecciones 
que pueda hacer el ho111bre ¡Jueclen ser incl uíd~.s en repertor lo . 

Con esta solución se inval ida el accionar artístico del arqui­

tecto , l o que va en detrimento de todo lo expuesto en el niarco 

teórico . 

EL PROBLE!•lA 

~urge 11rincipal mente de la inconf orrnidad con el modo usado por Yona F'riedran , 
para hacer parti.cipar a l usuario en ln gestión de la obra , y se basa en las 

siguientes a firruaciones . 

1.- La arquitectura es un acto de comunicación. 

2. - La arquitectura es un hecho artís ti co-uti li tari.o . 

3 .- El fin que busca la ar4uitectura es lH OBRA . 

4.- Cl arquitecto es un ser artista . 

5 .- La obra r esponde a una teoría relativa de l mundo . 

6 . - La obra de arquitectura cumple función uti l itaria , estética y sin~6lica . 

7 .- La obra de arquitectónjca restringe significc1dos . 

8 .- El usuario interpreta seg6n su propio repertorio . 

9 .- La obra de arquitectura puede proponer repeler el significado . 

HI POTESIS : 

El usuario desea ser interpretado por el arquitecto en sus intenciones 
tar e incluso formales, con el afán de hacer suya sir;nificat:tvm,,ente , 

que le µertenece , y es por ello 4ue quiere participar en el proceso 

y es ~or ello que no puede negársele la posibi li dad 0e hacerlo . 

ele babi­

la obra 

creativo, 



Si l a oiJra de ;;irqui tectur é"\ puede , nl lfl) s11oo tie111po , proponer y re¡:,elcr el sj ¡,~n i ­

fica,fo ; si c or.,uni.ca 1 8.S func:i.ones y l os usos predisf,uestos poi- l os si,snificados 

vincul ml.os a ellas , la acción del u s uario en ~l proceso ce c rc0.ción , li!,ii.ta l as 

¡.;osil:.•i lidades a rtís ticéls de la nrc.¡ui tecturn y su creé!C1or , ya que este sól o 

quiere se r iut c rpretél.do ; sj la c on,pat ib:Llj c,ad ent1•e l a -1.rqu:i.tectura y su cre8-

c.1or , ya que este sól o quiere ser j nterprct2.~10 ; si l <:1 cc.,J .. fJEttibi.lic]a() entre la éH'­

qul tcctura cor,,o signo a rt.í sti.co- uti U tc1r lo , funcional o no funcionnl , ·J e 1 

usuar:o interfiretant e , se e11cuentn.1 en el heclto cic que 1 8 arqujtpct11ré~ con su 
f unc~ón denotat jvH y c onnotativa es ct',fJ2Z c'e ¡_,rorJucü· cc mbicE en el r.,uc'o c1e ha­

bita r de l usua1·j o , en t 01·,ces : 

PrJ . .:Gl.'iiT,\ : ¿C~1{tl es e l r.iétodo e n e l ¡.,roceso creat:i vo , 1,,ec1ü1i1 te c:l curil se lo[:ra 

asevernr dicho coi.1pat ibi l i clacl , en fé-~vor c'.el usu0.n- i o , l a étrquj t ectura 

y el a rquitec to? . 



4 . 3 FICl!AS CONFEHEHCIA EISEW,:AN 



PETER EI SEi·lf!.AN 

Apuntes sobre conferencia dada en Chile , Bienal de Arquitectura . 

Texto: Habla de texto más o menos como lo hace Iioland Barthes , con ajustes 

mE:nores . 

Tradicional mente se ha pensado sobre Hrqui tectura , en su FUi·ICION , ESTBUCTllRA , 
USC , como a l go con significado para nosotros (im{\gen , espac.Los) ; lé¡ arquitec­

tur a , estú ahí pa ra dar inforr11ación. 

El texto o ler,[;uaje se ha entendido generalmente cc,mo un r esul taco que v .i.enc de 

esta ü,ágen y se clirige hasta el hombre . Eiser,11,an clist:i.ngue Texto c omo su pro­
pia condición inherente de ser . 

Posee dos condJciones : 1 ol.ljetidad 
TEXTO ARQUITECTONICO 

2 si5 no 

Parte cie este texto existe porque tiE:ne el texto en sí rnisrno , 
condición de ser , fuera de toda transmis:i.ón , e 1 potencial <le 
sí n,isn,o. 

El hombra en los últimos 500 aíios. 

en su pro¡úa 
hablar hacia 

Antes del sigl o XV : Triunvirato hombre - Dios - natural eza (obj etos) 

Dios era e l centro , (universo TEOCEl~TIUCO) , donde este eré\ e l lilediador entre 
el mundo natural y e l hecho por e l ho1t1bre . 

Sigl o XV : El hombre se intranquilizó . Es to suceeió e11 el lforte de Italia (sa­
queo a Roma) , cobró fuerza y e l hombre tomó una pos1c1on : él co,,10 rnediaclor. 
Triunvirato mediado por e l hor11bre: (i.;ul';DO AI-1TROPOCEl':TRICO) . 

Antes : los ob j etos y la arquitectura existían para el engrandecimi.E:nto ele Dios . 

entonces : los objetos y l a arquj tectura existían para el en.1::, randecimiento del 

hor.1bre . 

~;u\Jo interés en l a superficie vertical, honiure erecto (vertical) , e n su cond:;.­

ción de mímesis sobre l a c onC:.ición del hombre en e] mundo . Los objetos e1npeza­

ron a decirle al hombre sobre e llos mismos y sobre su cultura ; comenzaron a ser 

úti l es al hombre . 

Si¿:;lo ;~VIII - XI X: La condición del hombre comenzó a cambiar : nueva condición 

la sociedad ; hombre individual comenzó a ser dominado por el t1ombre colectivo . 

Los edifi cios se pensaron de esta manera. Huevas tecnologías , nied:i.os ele edifi­
cación crearon nueva re l ación entre e l hombre y los objetos . 

"Cuando e l h ombre comenzó a estudiarse a s:í. mismo ( Ciencias vi vas 

antropologí a , bi.ología , psicol o~.í.a) , ya no pod.í.a ser el centro 

C:e este mundo , si quería estudiarlo" . 



Las ciencias vivas desp l azaron a l hori,bre del centro, ya no fue el mediador entre 

l as cosas . 

Comenzó a n acer el l1!ot1ern ismo: Los objetos se a lej o.ron de l hombre . El hombr e 

exist5: a par a explica r la existencia de l os objetos . El t-~odern isr.,o existe 

para l elo a l a historia de 400 aííos del hurnan is1110 . No lo reemplaza n i lo conti­

núa ; es l a condición entre e l hombre l os ob j etos y Dios . 

Existe una necesiciad de encontrar la Arquitectura de l t-:odernis1e10 , 2.r qu:i. tectu r a 

que no podría oriGinarse e n l a mente , y solamente para l a g r ati f icación del h o1.1-
bre 0 Cuál es l a natura leza de esta distancia , l a de los objetos a rqultcctónlc~s 

que se separ a n del hombre? . 

Eisenmnn está en la búsquella de algunas c ondiciones funrlan1entc1les e:e objetici dat1 
que ciistingue un r11odernista en un objeto arquitectónico corno opuesto .::1 otro tipo 
de obj eto , (Naturaleza de l a estructura) . 

C.:ompa r ación con música mot1erna : "Es 111Uy similar a lo que sucede entre c1quel l os 

que creían y forn1u l al.Jan dodecafoní s 1,10, y aque l los que se quedaron con e l ti po 
de música narrativa . Estos buscaban l a relación entre e l compás (e l cro;r,a) l a 
nota , no estaban buscando tanto sobre cua l e ra la mel odía , e l significado , la 

textura de esta mús i ca , rnás bien cual era l a naturaleza de 12. estructura de esta 

música . 

Compa r ación con l a poesía 110 narr ativé:, concreta : Esta no estot a tan :i nteresacia 
en e l sign j_ficado de l a poes í a , ni l a ri,na tJe l a poesía; estaba preocup;:;da de 

l a natureleza del objeto palaLra y su relación con otro objeto palé:,bra, mucho 
c01110 el g usto, saber del sonido , corr-o l as palabras salJÍan , no tanto qué signifi ­
caban . 

Paul Vallery: Perl.c disnio v/s poesía: Las pal al>ras del per iodismo son funcio­
nales y pierden s u i n ter és una vez que han sido entencliclas . Las p2. l 2.brc1s en 
poesía son funcional es e n su sent icJo , ¡;ero hay a l go más que tienen , que queda 

de la µoes í a , una vez que e l s i gnJ f i c ado ha sido entend:i.do . (Resonancia) . 

!lay una candi c :i.ón común a l a 

teloló[.ica) . 
poesía , li ter2.tura , arqul. tec tura (vjsión 

Es Ui.n ¡Jt'eocu¡;adus por la na tura l eza del ori[:,en en s; 111is11;0 , fuera del pro¡2,reso , 
f uera de l a re l ación con el ho111bre ( vJ sión estructuraU.sta) . 

Esta concl.i.ción ha sido muy bien entendida en o t ras discip l inas , y n,U.\' poco en 
arquitectura. 

El mundo es muy dj stinto a lo que era en el ~;ig l o ;a;: , y l a cll1s.i.eci.acl de coger 
este Cé1111bi o n o quedará satisfecha con volver al sj g l o XVIII , ;~IX , no desevarece­
rá con tanta facili ciad . Es la ansiedad lo que mueve a la busquec1a . 

En arquitectura no t enemos un l e nguaje sobre e l cua l nos liemos puesto ele acue r do 

Ej . Cuando abrirnos una puerta e lla no es el signo de una ¡.:uerta , sino c¡ue es 

una ¡.,uerta ella misma . Existe un problema e n e rqui tectura cuondo trataP,os de 

COl!1Unicar , porei.ue tenemos e l ob j eto en sí mj s1110 ( colurHnas , v igas , puertas , ven­
tanas) todos los cuales no son signos , sino l os objetos en sí mis1íios . En orden 

para hacer un si[.;no uno debe tener el objeto en s í. mismo , y e l signo en la :i.n­
tención de s igni ficar . 



Ej . : 
Un a utomóvi l Ford 

Objeto 

misn10 a utomóvi l foro , s.i.n motor 

Signo 

La casa I de Ei s enrnan trató <le sugeri r lo eje111plificado con el auto Ford ; que 
una 11,anera de hacer un signo es quitar la función de objeto . 

Las colurnnas , vigas , muros , están c on.o signos de ellos , por4ue no cump l e n fun­
ci6n de sujet ar el edificio. 

Cuando e l dice que sus curas osn cscul turas y no c;:isas , son más a ceptadas que 
si l as considera como arquitectura . ¿Qué huce que está t an bien que sean escul­

turas y no arquitectura cu~ndo la gente que las liabi t a puede v i v i r bien en 
ellas? . Pueden desarrollar todas l as funcj one s del "habitar" , cc,rno llaman los 
s ociólosos . Los sociól ogos están muy contrarios a estas cns[,s , ya que no co-
rresponden a su concepto de l o que las casas deben ser par a la gente . Los so­

c i ó l o~os son gente muy represiva y poco objet iva . 

Eise:nnirm no consider a como prob l ema de rol de l a é:1rquitectur8 , el hacer fe l iz 
o infe li z a la gente . La a rqui t ectura no se t r ata <le produci r felicidad; cie he­

cho na~ie puede estar s eguro de que va a producirla . 

"¿Es tán seguros cunndo ustedes diseñan, que l o que cst{,n h ac iendo 

va a hacer a l os cl ientes felices? Yo no c r eo . Yo creo que 
ustedes l es di.cen a sus clientes eso , y que el l os les creen, 

pero ¿qué herramientas de medida tenemos para decir que toda 
esta locura que veo e n este e dificio , lla m~ndose arquitectura , 

está h ac ien~o a la ~ente m§s fel iz ; todos l es decjmos eso , ~ero 
básicamente es todo para la gra ti f j_cación de sus egos . Cual­
quiera que d iga que no , creo que está 111intienc:o . Gente que 
vi ve en estancias c!e n1i l lenes de dólares , se va en tn.:nsatlán­
ticos y p aga mi les de dólares por vivir en unos cua rt::. tos chi­

cos y comer en comedores comunes para tomarse unas vacaciones . 

La [_;ente tiene una manera de vér se l as con cspac!.os chicos y 

g randes . La gente e n la µrisión puede verse muy confort2oble 
después de c ::.er to tiempo y n j darse cuenta de que está e n p r i ­
s ión . 

El anir,,al humano es una crea tur a muy adaptable , y a lHi afuera 
he probado alr,o muy i n ter es ante : que e llos sobrev :;_vi=n en estas 

casas bastante bien , incluso creen que s on muy felices . Ahora , 

si usted cree que lo que usted hace , los hace mis felices que 
yo , eso está 111uy b ien conmigo ''. 

Co1r,entar io 1 : Eisenman no enti ende e l signo arquitectónico que perrn:i te l a co­
n,unicación , COl:",o un signo que s e establece en base s un cócligo cor.:partido , sino 

que el ol:ijeto en sí mismo es capaz de generar s u propio signo y transmit:i. r ese 

mensaje direct8mente . Esto l o sitGa muy ararte de todos los sibniffcativfstas , 
que serían los que piensan que l os elernentos se pocJricin establecer en un cód:i.E,o 
c on1pa rtitlo , con,o las palabras . 



Comentario 2: Al remitirme a una filosofía , Ej_sman lo que est5 hacjendo , e n el 
fondo, es remi tirlí",e a una concepción del mundo total , y explic.i.ta l a visión que 

él ti ene del estado actual ele cosas en e l mundo, e irn:;j ~;te e n que lo que él 

hace , es una res pues ta a esa i dea que ti ene. F.ntonces , no ho.y un apoyo quj_ zÉ,s 

en una filoso fía, cosa muy prop.i a de su [eneración ( coIT;o /\laj n Rott>e-Gr:i. l let) , 
sino que en un concepto que él tiene de cómo es el rnunclo . 

"Estoy hablando sobre el Lenguaje , y co1110 ¡,;anfrec}o Tanfurj_ , ar­

quitecto y c r í tico Italiano elijo ; hay dos aspectos en e l trabajo 

arquitec t ónico : 1 u na crítica cultural , bm;tm1 te co1i-0 los su­

rrealistas y l os dadaístes de los 20 y los 30 , y 2 trab2jo sobre 

el l enguaje , bastm1te cc,n¡o los for1 11al istas rusos , tE•;.1bién entre 

l os 20 y los 30 . Estas s on las dos pos j.cionec que uno puede 

tomar corr.o arl1uitecto . Yo estoy hablando sobre trabajo en e l 
len!_;uaje, y estoy asumiendo que no hay un lengua je cc;noc"Ldo 

sobre la arquitectura, y sj_ es conocido , ya no t ier;e la capa­
c idad de ser tan e x presj vo c rnr,o lo era antes". 

"Trato de exp l icar estos objetos a ustedes como l os veo ; c,:;mo una 

serie de textos, y cónID estos textos , como aspectos dEl lenguaje 

se relacionan a l sujeto creador, en muchos casos a un 11arrador , 
y al sujeto recibidor o usuario". 



SI NTESIS : Conferencia de Peter Eisenn1an 
orientada a l estudio del probl ema 
usuario / obra de arquitectura. 

Conceptos relevantes : 
- Arquitectura.-a l go con significado para nosotros 

- está ahí para dar inf ormaci6n CCT1UNICACION 
- Texto : Su propia condi ci6n inherente de ser 

- Dos condiciones de t exto : - Objetidad 

- Signo TEXTO APQUITECTON I CO 
- Tiene e l potencial de hab l ar hacia si mismo 

Modernismo : (siglo XIX) 
- ciencias vivas desplazaron a l hoD~re del centro 
-condiciones del hombre can~i6 : Nueva relacJ6n entre el 
hombre y l os obj etos . Estos comenzaron a alejarse del ho~Jre , 
comenzaron a decirl e al hombre sobre ellos mismos y sobre 
su cultura , comenzaron a ser útiles al hombre. 

- Ar quitectura del Modernismo : - búsqueda de la natural eza de la es tructur a , 
coruo en la música y en la poes.ía , ( condición 

común , pero poco entendida en arquitectura) . 
-VISION ESTRUCTUHALISTA 

- Signo : - el objeto está en sí mismo 
- e l signo en la intención de significar 

- Rol de la arquitectura : No considera la fel i cidad o infeljcidad del usuario 
como pertinente al problema de gestión arquitec­
tónico , ya que no es garantizable. 
El usuario es un ser adaptable a la arquitectura . 

EisenmRn responde con sus obras , a su visión de l estado 
e 1 mundo , no a una filosofía , cosa muy propia de su 
A. Hobbe- Gril l et) . 

actual de cosas en 
generación, (como 

Trabaja sobre el l enguaje , a asume que no hay un lenguaje conoc j do sobre 
la arquitectura, y que si lo hay , ya no tiene la capacidad expresiva de a n-
tes . 

El objetivo arqui tect6nlco en sí mismo es capáz de generar su propio sjgno 
y transmi tir el men~aj e direct amente , y no en base a un código compartido, 
como las pal abras. 



4 . 4 REFORJ.iULACION CEL PROBLEtt.A 

Argumento para abrir el n,arco teórico : 

Se escogió corno objeto de estudio y contrastación para referir el problema 
a Peter Eisenman , dado que éste se sitúa generad ona lmen te y en la 1:ínea 

j deo lógica , a l a par con Rob be- Gr i l l et , y presenta concordanc ia con las 

exposiciones del marco teórico , y específicamente, e n s u conferencja dada 
en Chile en la Bienal de arquitectura c on el tema r eferente a la relación 

entre objeto arquitectónico , creador y usuar io . 

Al tomar la conferencia y ficharla, se ha !:'.,ener ado la ansieclad de recons­

tru.í.r l a base teód ca de l problewa , lo que generará al¡,una mocl.Lfj cad ón 

a la pres;unta . 

Abertura de l warco teórico : 

- La a rquitectura es un acto co111u11icativo , artS.stico- utllitario 
abor da por medio de l a Sintaxis , la Semánti.cri y la Pragmática . 

/ PIGNATARI) . 

que se 
(ECO 

- La ob r a arquitectónica nace de una teor5 a , que es el n,undo evolutj vo 
observado por e l creador , la cua l p ierde viEenc i a , al n¡Jarecer l a ohra 

(A . R- G) 

- El arquitecto, en su actuar creativo - artístico es gestor sens~.ble de 
l as obras . (A . TI- G). 

La obr a de arquitectura comunica las funcio nes que deben ser ejerci c1as , 

y l os usos de estas f unciones son predispuestos por los si ginifi.cac1os 

vincu l ado s a ellas (ECO) . 

- La obra de a rquitectura cumµ lirá su r o l comunicat.ivo , aún sin ser utjli­

~ada , l o que evidencia su función estética . (ECO) . 

- La obra de a r qu itect ura denota función y f orma de habitar , y connota una 

manera ele concebir l a función , l o que evidenda su func ión sj11,ból icél , 
(ECO) . 

- El nivel sintáctico i mplica el e studio de l as r e lacione s for111a l e s entre 
los signos . (MORRIS / PIGNATARI). 

- El nivel sen-·ántico implica una negación a todas l as posibilidades ele 

significaci ón al imponerle el objeto al signo una limitación si1:;njfica n-
te . (r,iORRIS / PIGNATAIU). 

El nivel repertorial i mplica que e l usua r io es el 

operación sign i ficante según su propio repertorio. 

bate e n l a hipótesis 4) (MORRIS / PIGNATARI) . 

interpre tante en l a 

(este punto s e re-

- La obra de arquitectura puede a l mismo tien~o proponer y repeler el s ig­

n ificado , lo que l a transforn.a en un signo utilitado- no funcional , ya 

que e l signo es l a forma y el ob j eto la función . ( PIGHAT/1RI) . 

El objeto arquitectónico esti en s i mismo ; e l s igno estS en la intenci ón 
de significar. (EISENNAN) . 



- Al quitar la función del objeto se está construyendo un signo . (EISr:!,iiM) . 

- La felicidad o infelicj dad del usuario no for,nr1n parte clel rol de la 

arquitectura, aunque indirectamente sI influya . (EISEN~AN) . 

El Probl ema : 

Si bien e l problema surge de la inconfo rrn j dad con el modo usado por Yona 

Fr .i.ecl111an , para hacer p urtj cipar al us ua r i o en la gestión cJe la obra , éste 

se ar~umenta en la ansiedad ele snber cual es el verdade ro rol que clesem/ 

peíla el usuario respecto de la obra de arquitectur a y su creación . Para 
r esponder a esta inqui etud se hace necesa rj o acotar l a pregunta según 
l as siguientes afirmaciones hipotéticas: 

1 .- El usuario desea ser interp ret~do por el arqujtecto en sus intenc iones 

de habita r y formales , por l o cua l trata ele interveni r en ln Eestión 
de la obra . 

2.- El r epertor io propio o nivel reperto rial de l usut1rjo , es el límite de 

su potencial para actuar sobre el diseGo . 

3.- El ser humano es adaptable a l as condiciones d e haLitobi lidad a l as que 
se ve enfrentado . 

4.- El usuari o posee un cierto nivel repe rto r ial , pero éste no es l imitan­
t e para su interpr etación en la operación signjfica n te . 

5. - La oura es caµaz de generar ac~aptabi lidad de la gente , aún p r esentando­
l e n i vele s de significación m~s altos que los comunes . 

4. 5 DES/\RROLLO DEL Pí{OBLE1',A 

1 .- La intervención del usuario en el proceso creativo, es un derecho que 
no se l e puede negar . El usua rjo siente el derecho ae hacerlo , derecho 
que v iene acrecenta ndo por una sociedad materia l ista- consumjsta la cual 

otorga mucho valor y poder al dine ro y cuya sodología r eprcsiv é.l dirige 

l ns concepciones del usuario corrie nte hacia esferas centradas en el 
a s pecto utilita rio de l objeto . 

11 Los sociól ogos e n /\i.iéric?. están muy 
contrarios a estas cas~s , porque no son 
su concepto de l o que las casas cleb jer a n 
ser para la gente . Los sociólogos son 
gente muy r epr esiva . No hay ningunH ob­

jetividad en n ingún sociól or;o que y conozca . " 

El punto principal a l que he querido l l egar al contras t a r estn h :i ¡iótes i s 

c on l a conf'erencia de Eisenman e s el siguiente: Todas las i ntenciones que 
exponga el usuarjo , al intervenir en el proceso creativo, n o son limJtante , 

sino inforn.antes o referencias para la obra . 

11 La arqui tectura del modernismo no µoclr:í a o r ifr,ina1· se 

e n l a mente y so l amente ¡.;ara l a e rati f icación de l 
hombre". 

" Una vis ión estructuraU s ta está preocupada por l a na­

turaleza del origen en si ni.i.s mo , fue ra del progreso , 

fuera de la relac ión con e l hombre " . 



Pajo esta visión , cual quiera e l ección que lrnga el usuario , se incorpora en 

l a o1Jr a como part e de una estructura , ya sea. formal, ele p·ogra¡¡¡a , etc . , la 

cual super puesta a las demás estructuras i ncidentes en 1;1 obra , constituye 

e l objeto arquitectón:i c o s:ignlf icante, l o que para A. Rohhe- Gril l et es el 
único fin a a l can zar : LA OBHA . 

2 . - La i ntervención de l usuario sobre e l d i seíio de la obra es un hecho que 

aparte de ser inevitable , es viab l e , según se exµ uso en el punto anteri ­

or , pero lo in1por t?nte a exp l icar es que si bien est3 jntervenc:Lón no 

se considera constante, sino informante , es además medida por el nj_vel 

r epertorial del usuario , l o que permite al orqujtecto actuar sobre este 

nive l en la operación signi ficante. Esto quiere decir que el arquitecto 

s:i empr e podr§ disponer de la :información y manej8rla cJentro de un con­
texto de más alto significado . 

Ei senn,,m no entiende el si&mo a rquitectónico que pen1i te la con1w1icación 

como un signo que se establece en base a un c6c1iE:,o con;partic'.o , s i no que 

el objeto en sí mismo es capaz de generar su propio ~-Lgno y 

ese mensaje directamente . Esto lo sitúa muy aparte de todos 

fi.cati.vistas, que serían los que piensan que los elementos 
establecer en un cód i go compartido cor,¡o las p&l abras . 

transrrd ti r 

los signi ­
se podrían 

Consj c1eranc1o esto , que concuerda c on el pens2m:iento de Humberto Eco in­

cluído en las fichas del marco teórico del probler,,a , no podr:í.r,ff,O pensélr 

e n repert or i o de sig nj_ficantes como lo hace Yana Fr iec!man . 

3 .- El término ada¡~j:abilic.lad puede t rnr.ar é-lcepcJ_ones tales c orno : entreea , 
sumisión, l as cual es no tienen que ver con lo que se qui.ere decir aquf . 

En esta hipótesj.s , y tal como lo usa Ei senn:an , el término es emple8do 

en un sentjdo r,,ás profundo ; se re f iere a "fami. U .nrjdad" , " adecu:i.c! ad" , 

sentimiento de pertinern¡¡ i.a , ( téü como e ncaja una pieza er1 un rcr,,pecabe­
zas) . Esta cual j_dad cle t'..-ser humano indica que es per-fectan·,ente posible ----que e l usuario experimente a l g unos canil>ios en su modo Je vü1a , si.n que 

esto a l ter e su " fel i_ciclad", o incluso proc,uciénciole rT1Gyor fel i. ci clacl , l o 

que i mplica que l a feliddad es relativ a a l os hechos que l n pron,ue ven . 

" ••• de hecho un poeta amer:Lcano r,-,e d i jo: Yo poc,ría escribir las 

poesías más ma r av i llosa s en tus casE1s , pod r:í.a hacer las comidas 

mfo; ricas en tus casas y ha cer el éH,;or más 11,ar avi l l oso en tus 

casas ; yo no sé de que habla toda esta gente, son fantf.sticos 
para mi" . 

La arquitectura en este sentido promueve aclaptabilida.d , y co¡¡,o la c onsi­

dera Eisenrnan , Esta no es dependiente , sino eeneradora de procesos sig­

nificativos , siempre más allá Ce su aspecto uti U_tario , es clecir , coniu­

cando funciones que deben ser ejercidad , cuyos usos son predis¡:,uestos 
por l os significados a e l las. 

Según esto , y como lo expone Eisenman a continuación , la felicidad . no 

es asunto tlel rol c1e la arquitectura, sino depen dj_ente de l a condi.ci6n 
de adaptabi l idad. 

\ 
r 



11 ¿E:sttin seguros cua ndo ustecl es diseñan , que lo que están haciendo 

va a hace r a los clientes feli ces? , Yo no creo. Yo c r eo que us­

tedes les dicen a sus cljentes eso , y que ellos les creen , pero 

¿ qué herramientas ele medida tene1,1os para decir que toda esta 

locura que vemos en este edificio, llai,1i'1ndos e arqu:i. tectura , está 
h acj.endo a la gente más feliz ; todos les deci1i,OS eso, pero bflsi­

camente es todo para la gratificac:ión c!.e sus e5 os . Cua lquiera 

que diga que no creo que está mintj endo. Gente que vive en e s­

tancias de millones de dól ares se va en transatlánticos y paga 

miles ele dólares p or v j_vir en unos cuartitos chj cos y comer e n 

c omedores comunes para. tom::i.rse unRs v a cacione s . Lc1 gent e tiene 

una manera de vérse l as con espacios chjcos y g randes . La gen te 

en la prisión puede verse 111uy c onfortable (iespués de un t j_e mpo, 

y ni darse cuenta de que está en pd sión . El 2-n.in1::\l hu111cmo es 

una creatura muy adaptE,ble, y allá afuera he ¡:,robado a l gu rnuy 

interesante : que e llos sobreviven en estas casas bastante bien , 

incluso creen que son muy felices" . 

4 . - ~eg6n Charles Norris , de la conocida t r icotomía de l o s diferent es 11i vc­
l es de abordaj e , de que nos v a l emos par a una lectura 11,é s sü;teí .. át:l.camen­
te didáctica , el nive l pr agr,ático , refer ido acá preferentel"ente como 

n i vel repertorial , implica que el usuario será e l interpretFmte e n l c1 

operación significante , seg6n su propj o repertod o . En e:::te p unto no 

concuerdo , ya que, si e l nivel sji_:nif j_cativo del objeto j_ nter pretado 

super a el nivel repertorial del interpretante, éste será sorprendido , 

quedanc!.o s uspendido ante e l h e cho si~nificat i vo , e l cual no r acional j_ za­
rá , per o si r ecibirá a modo de s ensaciones , e n forma i nconsc iente. Esta 

suspención se mantendrá en t anto exista la obra , lo que no jugará en 

contra de l p r incipio de adaptabil i dad de Ei senmFm , sJ.no que por el c on­

t rario sucederá lo expuesto en el p unto 5 . 

11 • • • n o podr ía dec i r que es re l evante ; en térmj nos c1e habitar la 

gente puede vivir en e llas , procr ear y hacer tod8 clase de cosas 

rara . .. 11
• 

5.- La adaptabi lidad es un estado e.le relac i ón entre el usuar io y el ot-jeto 
que lleva implícito el concepto de bienes t c1r y felicioacl . Cuando hab la­

mos de que el estado de suspención provocado por la obrct e n el usuario 

genera adaptabi lidad , estamos implicando que le esHi. produciendo feli ­

c i dad . En este sentido , y consj der ando l o expuesto e n el punto 3 , r es­

pecto a l a fel icidad , ésta es ni&s gar antizab l e en este tipo de obras que 

en aquellas sino otra valorización más allá Je la mo~a . 

" . .. yo estoy hablando esta noche s obre t r abajo en e l l enguaj e ; 

estoy asumien do que n o hay un lenguaj e conocido sobre la arqui ­
tectura, y si es conocí.do , ya no t iene la c apacidad de ser tan 

expresivo como lo era a n tes . " 

Hespecto a este t erna , Eisenman explica e 1 hecho de que sus casas , res e 

a la cont e111por aneidad de l arte volcnda sobre e llas , son capaces de ¡;r e ­

ducir la adaptabilidad . 



" . .. ¿por qué están t an contentos cuando di [;o que s on escultur as 

y no casa? ¿qué es l o 4ue hace que est~ muy bien 4ue sean escul ­

turas y no arquitectur E1s? ¿qué es lo que fJr oducer prob l emas 

cuando digo que son arquitectura , cuando e n verdad l n [ente 
vive ahí y está muy contenta?". 

4 . G CO!JCLUSIG?, 

4.6.1 Conclusiones Parciales : 

1. - Todas l as intenciones que exponua el usuario con el fin r1e ser 

interpretado. o por Gltimo, obedecido , no son limitantes , sino 

inforrnantes o referencias que se i.ncert an en sus respccti v os 

ni v e les de e structuras , para gestar la otra de arquitectura. 

2. - La intervención del us uario sobr e e l dlse o de la obra es r.1e­

dida por el n i ve l r epertoria l del usunrio , lo que p err:d te al 

arquitecto a ctua r sobre este nivel, lo que garantiz;:, una mayor 
una mayor riqueza sil,n i fice,1:iva de la obra . 

3. - La adaptabilidad de l ser hu,r,ano a la obra de a rqui tectun, , ha­

ce que ésta sea generadora de procesos sicni f i cativos , sjempre 

más a lla de su aspecto uti l itar io , y no dependiente de éste . 

4. - Cuando el nivel significativo c1el ob j eto arquitectóuico suver a 

e l n ive l r epertoria l de l interpretante , éste n o racj.onalizar Éi 

e l hecho sign.i.ficati vo, pero l o recibir§. a 111odo u.e sensaciones 

en fonna inconsci ente , generando una suspensión ante e l signi­

ficante, que no juega en contra de la adaptabi l idad . 

5. - La obra de arquitectura, a l generar adaptaiJi l idad , está imp li­

c a ndo felicidad , l a cual en una obra de me.yor val or signj fica­

tivo es más gar antizab le, deb j do a l estado de suspensión per­
man ente . 

4.6 . 2 Conclusión Final: 

El rol que desempefia el usuario respecto de la obra de arquitectu­

ra y su creación, según lo acote.do en l as afi rr,,c:,ci.oncs h.i.potéticas 

es que : El usuario interviene activé•mente en la gestión de l a 

obra que encar ga , por ele re cho propio , sin incicJj r en perjuicio de 

e l la , como objeto a rtístico, debido a sus concUciorH!S de ni.vel 

r epertorial y de adaptabi l idad , y a las cual idades de la obra µ ara 

p1~oc1ucir tl.icha com¡:w.tibillclad sin ser depenuiente de absolub.smos 

significativos , sino generadora de procesos sig,rdficabvos ,s ie111pr e 

más a llá de s u aspecto utilitario, en función de l a arquitec t ura . 



5. - COMENTARIO 



Una postura arquitectónico es cape.z de decir de todos los unj versos de rela­
ción que existan en torno a la arquitectura. Podríamos afirmar que la arqui­
tectura es universal o que no lo es , pero lo interesante es que 1nientras exis­
ta una postura , una teoría general de la arquitectura, existir~ una respuesta 
pertinente ante cualquier aspecto que se relacione a ella . 

Alajn Robbe-Grillet plantea una posición respecto a la creac1on a rtística , que 
al ii.;ual que en el caso de Eisenman , proviene de una concepción de mundo , y 
que ha podido aplicar en la J,JOVELA , PHiTUHA Y Clf!E. Como tal, proven.icnte de 
una idea del estado actual de cosas en el mundo , abre un canipo fundarnentol ele 
estudio en la arquitectura. 

La postura esbozada en el ti-abajo no ha sido estudiada en profundidad sjno 
orientada hacia un problema específico, pero hay que considerar que ella es 
capaz de responder ante cualquier hecho que la ponga en j uego . 

Yana Friedn1an , con su teoría general de la arquitectura , considera la relación 
USUARIO , OBRA, CF.EADOíl, de modo muy diferente a como se expone en este traba­
jo , pero lo importante es que puede deci r de e lla . 

Aquí se ha entregado una exposición medi da bajo ciertas afirm~clones l1ipot6tj ­
cas , las que podrían ser desarrolladas dentro de cualquier postura arquitectó­
nica . 

Por otro lado el trabajo abre todo un ca11,po de estudio en torno a la sociolo­
gía y su i nfluencia sobre la concepción de las obras de arquitectura , por otra 
parte de los usuarios , tema que se puede extrapolar al Urbanismo . 
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